Sygn. akt I ACa 604/15

I ACz796/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko M. L. (1) - Komornikowi Sagdowemu(...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

zdnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2010/13 oraz zazalenia powddki na postanowienie tego Sadu z dnia 24 listopada
2014 T.

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. umarza postepowanie zazaleniowe;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat U. L. kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecédziesiqt szesé zlotych), w tym 1.656 zl podatku od towarow i
ustug, tytutem kosztéow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powaodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 1.

Powodka E. R., po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa, domagala sie zasadzenia od pozwanego M. L. (1) —
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. kwoty 593.836 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22
wrze$nia 2011 roku, tytulem odszkodowania zwigzanego z utrata i zniszczeniem ruchomosci w trakcie nieprawidlowo
przeprowadzonej eksmisji powddki z lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie rzecz kosztdéw procesu, podnoszac,
ze postepowanie eksmisyjne przebieglo zgodnie z prawem a powddka nie skorzystala z mozliwosci dobrowolnego
oprdznienia z rzeczy lokalu i wydania go wierzycielowi.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo; nie obciazyt
powodki kosztami procesu naleznymi pozwanemu; przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
adwokatowi A. Z. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w K. przy ul. (...) kwote 8.856,00 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 20 stycznia 2010 roku, sygn. akt I C 501/09/S, nakazano E. R. aby

oproznila z rzeczy i opuécila zajmowane przez nig pomieszczenia tj. pokdj o powierzchni 27,70 m(?)

((2)

usytuowany

od strony podworka oraz komérke o powierzchni okolo 2m™ ~, usytuowang przy wejsciu, znajdujace sie w lokalu
mieszkalnym nr (...), potozonym w K. przy ulicy (...) oraz aby wydala je Wydawnictwu (...) Spodlce z 0.0. w K. W
punkcie drugim wyroku ustalono, Ze E. R. przystuguje prawo do lokalu socjalnego, zas w punkcie trzecim wstrzymano
wykonanie eksmisji do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine Miejska K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Po uprawomocnieniu sie wyroku, postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. zostala mu nadana klauzula
wykonalnoéci. Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku Prezydent Miasta K. skierowal E. R. do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego przy ulicy (...) w K.. W dniu 30 maja 2011 roku wierzyciel Wydawnictwo (...) Spoélka z 0.0. w K.
zlozyl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. M. L. (1) wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego — wskazanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt I C
501/09/S. Sprawa zostala zarejestrowana i prowadzona pod sygn. akt Km 1548/11. Pismem z dnia 3 sierpnia 2011
roku, doreczonym w dniu 23 sierpnia 2011 roku, E. R. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji w celu dokonania
eksmisji z lokalu i wezwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu do dnia 21 wrzesnia 2011 roku. W wezwaniu tym
wskazano, ze po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu w dniu 22 wrze$nia 2011 roku o godzinie 9:00 zostanie
dokonana przymusowa eksmisja. Jednocze$nie poinformowano powddke, ze w celu zawarcia umowy najmu i ustalenia
sposobu odebrania lokalu socjalnego winna zglosié sie do (...) Biura (...) przy ulicy (...). Pomimo uplywu terminu
oznaczonego w wezwaniu, powodka nie opuscila lokalu przy ul (...), w zwigzku z czym w dniu 22 wrze$nia 2011
r. 0 godz. 9.00 pozwany dzialajac jako komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne przystapil do wykonania
przymusowej eksmisji powodki z lokalu. Przed przystapieniem do czynnosci eksmisyjnych powodka zostala wezwana
do dobrowolnego opréznienia lokalu z rzeczy i wydania go wierzycielowi, czego nie uczynila. Lokal zostal otworzony
przez Slusarza w asyScie policji. Na miejscu obecny byl pozwany, a nadto pracownicy kancelarii, M. G. i M. L. (2),
pelnomocnik wierzyciela i Slusarz, a takze osoby wynajete przez wierzyciela do pomocy. Powodka byla obecna na
poczatku czynnoSci i w trakcie ich wykonywania, w kazdej chwili mogla swobodnie wej$¢é do mieszkania, jednak
tego nie uczynila. Przebywala na klatce schodowej, na chodniku ulicy (...). Razem z nia byli obecni przedstawiciele
Stowarzyszenia (...) w Obronie Godnosci i Jedno$ci Lokatoréw i Bezdomnych w K. (na czele z Przewodniczacym G.
S.), ktérzy nie zostali wpuszczeni do lokalu z uwagi na panujaca w nim ciasnote. Zadna z oséb uczestniczacych w
czynno$ciach egzekucyjnych nie uniemozliwiala powodce wej$cia do lokalu. Powddka nie wykazywala zainteresowania
przebiegiem czynno$ci eksmisyjnych, miala mozliwo$¢ sprawdzenia co jest wynoszone w workach i pudlach i
zabrania co cenniejszych rzeczy z mieszkania. Czynno$ci trwaly okolo 10-12 godzin. Eksmisja odbywala sie z dwoch



pomieszczen, w ktdrych E. R. przechowywala bardzo duza ilos¢ przedmiotoéw nie przedstawiajacych znaczacej wartoéci
majatkowej, m.in. stare ubrania i sprzety domowe, meble, zniszczone fragmenty przedmiotéw. Jedno z pomieszczen
w lokalu bylo az po sufit zapelnione réznymi rzeczami i poczatkowo nie dalo sie do niego wejsé. Rzeczy powodki
byly segregowane przez pozwanego i jego pracownikow, spisywane w protokole i pakowane do workéw na $mieci i
karton6ow. Z powodu ogromnej iloSci rzeczy, ktore nie byly kompletne i nie przedstawialy zadnej warto$ci materialnej,
jak np. sloiki, stare szmaty, etc., nie wszystkie z nich dato sie szczegdblowo uja¢ w protokole. Po zakonczeniu tych
czynnoéci spakowane ruchomosci zostaly przekazane pod dozér wierzycielowi, ktéry umiescit worki i kartony w
piwnicy w swojej nieruchomosci przy ulicy (...) .

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, pelnomocnik Wydawnictwa (...) Sp. z o0.0. dwukrotnie wzywal powddke do
odebrania nalezacych do niej ruchomo$ci, wyznaczajac w tym celu termin — najpierw do dnia 15 listopada 2011
roku, a nastepnie kolejny termin do dnia 9 stycznia 2012 roku, jednoczeénie informujac, ze w przeciwnym razie
uruchomiona zostanie procedura sadowa zwiazana ze sprzedaza lub zniszczeniem nieodebranych przez powodke
rzeczy. W odpowiedzi na te pisma powddka odmoéwila odbioru rzeczy wskazujac, iz egzekucja zostala przeprowadzona
bezprawnie, dlatego zgadza sie jedynie na umieszczenie ruchomosci z powrotem w lokalu, z ktérego zostaly usuniete.
Powodka nie przejawiala zainteresowania stanem i warunkami przechowywania przez dozorce rzeczy w piwnicy, nie
starala sie odebraé¢ cenniejszych rzeczy. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy (...)wK.sygn.
akt I Co 96/12/S, nakazat sprzedaz czesci ruchomoéci powodki, szezegdtowo wymienionych w treéci postanowienia,
oraz zniszczenie pozostalych z nich, réwniez szczegdétowo wymienionych. Poszczegolne ruchomosci przeznaczone na
sprzedaz zostaly wycenione przez bieglego na Srednio kilkadziesigt zlotych. Pomimo dwoch terminéw licytacji nie
doszla ona do skutku z powodu braku licytantéw. Nastepnie wierzyciel — Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek
o przejecie ruchomosci na wlasno$¢.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw i uznanych za
wiarygodne zeznan Swiadkow M. G. i M. L. (2), ktoérzy zeznali, ze mieszkanie powddki bylo bardzo zagracone,
jednak wsrod zgromadzonych tam przedmiotéw nie bylo cennych rzeczy, w wiekszo$ci byly to rzeczy bezwarto$ciowe,
co potwierdzala dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu przeprowadzania eksmisji. Sad zakwestionowat
twierdzenia powodki, iz to pozwany tirami przywiézl $mieci i graty do jej mieszkania, uznajac je za sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania i niewiarygodne wobec braku potwierdzenia w innych Zrédtach dowodowych.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw A. S. (1) i A. S. (2) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze w mieszkaniu
powodki znajdowaly sie drogocenne rzeczy, a takze, ze mieszkanie to bylo schludne i czyste, gdyz ich zeznania nie byly
wystarczajaco konkretne i stanowcze i w sposéb doé¢ ogélny okreslaly jakie cenne przedmioty posiadala powddka.
Sad powolal sie takze na ogélny wyglad mieszkania wynikajacy w wskazanej wyzej dokumentacji fotograficznej
stwierdzajac, ze zebranie podobnej iloéci réznych przedmiotéw i doprowadzenie lokalu do podobnego stanu
niewatpliwie musialo by¢ procesem rozciagnietym w czasie. O tym, ze powddka posiadala pieniadze, nie moze —
wbrew temu co zeznala A. S. (2) — $wiadczy¢ fakt, ze pow6dka miala rente 600 zt po potraceniu przez komornika,
a mimo to ,jako$ zyla”; prowadzone przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego zostala zajeta
renta powodki musi wrecz prowadzi¢ do odmiennego przekonania, tj. ze powddka nie miala pieniedzy, inaczej bowiem
moglaby splaci¢ swoje dtugi. Nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych zeznania $wiadek H. K. ( (...)
Stowarzyszenia (...)) jako nie wnoszgce niczego istotnego do sprawy z powodu ich ogblnikowosci i lakonicznoéci.
Sad Okregowy negatywnie ocenil zeznania powo6dki odwolujac sie do dos§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego
rozumowania, ktére uzasadnia przyjecie, ze gdyby powodka rzeczywiscie posiadala w mieszkaniu duza ilo§¢ gotowki,
to wiedzac o zblizajacej sie eksmisji zabralaby ze soba te pieniagdze, a takze inne drogocenne przedmioty. Kazda
zdroworozsadkowo myslaca osoba w takich okoliczno$ciach z pewnoscia zadbalaby o to, by zabezpieczy¢ cenne
skladniki swojego majatku, tym bardziej jesli wczes$niej zostala uprzedzona o dacie, do ktérej ma oprozni¢ lokal, a
komornik w swoim zawiadomieniu wskazal nawet dokladna godzine rozpoczecia eksmisji. Sad podkreslil, ze powodce
zostalo przyznane prawo do lokalu socjalnego, a przestanka uzyskania takiego prawa jest brak srodkéw finansowych
na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, co tym bardziej czyni niewiarygodnym twierdzenia powodki co do
posiadanych przez nig warto$ciowych ruchomoéci i pieniedzy. Oceniajac zeznania powodki Sad zwrdcil uwage, iz sa
one w znacznym stopniu niespdjne, nielogiczne, a takze sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym zebranym



w sprawie; m.in. powodka twierdzila, iz eksmisja przeprowadzona zostala bez tytulu wykonawczego, podczas gdy
w aktach egzekucyjnych znajduje sie wyrok eksmisyjny z klauzulg wykonalnoéci. Oprocz tego powddka zmieniala
swoje stanowisko odnoénie tego, czy zabroniono jej wej$¢ do mieszkania w czasie eksmisji, poczatkowo twierdzila, ze
policja nie chciala jej wpusci¢, po chwili zeznala jednak, Ze pozwany i policja chcieli, Zeby sama weszla do ciemnego
mieszkania, jednak bala sie tam wej$¢ sama, bo ,,oni chcieli ja zagazowaé”. Thumaczenie tego rodzaju jest niewatpliwie
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, nie jest poparte zadnymi dowodami, a zarazem powoduje, iz zeznania powo6dki
nie mogg stanowié¢ wiarygodnej podstawy dla ustalen faktycznych. Sad wskazal na sprzeczno$¢ zeznan powodki z
zeznaniami Swiadkéw M. G. i M. L. (2) oraz z zeznaniami pozwanego jak réwniez z treécia protokotlu z czynnosci
eksmisyjnych z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, z ktérych wynika, ze pow6dka mogla swobodnie wejs¢ do lokalu i nikt jej
tego nie utrudnial. Wobec tresci tytulu wykonawczego ,iz dotyczy on eksmisji z pomieszczen w lokalu mieszkalnym nr
(...) przy ulicy (...), Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z ogledzin mieszkania przy ulicy
(...) (powoddka twierdzila, ze mieszkata w tym lokalu a nie w lokalu nr (...) przy ulicy (...)). Jednocze$nie za wiarygodne
uznal przeciwstawne zeznaniom powodki zeznania M. L. (1) przestuchanego w charakterze pozwanego, ktéry w
sposéb logiczny, jasny i rzeczowy przedstawil przebieg czynno$ci w toku eksmisji, wyjasnil w jakim stanie zastal
lokal zajmowany przez powddke i jakiego rodzaju przedmioty sie w nim znajdowaly, co znalazlo odzwierciedlenie w
protokole z czynnoéci oraz w dokumentacji fotograficznej.

Wedlug Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal jako podstawe prawna
roszczenia powodki przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Wskazany przepis
(art. 23 u.k.s.e.) wprowadza odpowiedzialno$¢ osobista komornika za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Stad niezasadne jest wskazanie przez powddke jako podstawy
prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego przepisu art. 416 k.c. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych jest odpowiedzialnoécia deliktowsa, ktorej przestanka
jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Nie jest to bowiem
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Pozwany zaprzeczyl, jakoby przeprowadzil postepowanie egzekucyjne w sposob
bezprawny, a zatem to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia podstawy faktycznej zadania, zgodnie z ogolnym
rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., czego nie uczynila. Pozwany dzialal na podstawie tytulu
wykonawczego - prawomocnego wyroku eksmisyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, za$ zgodnie z art.
804 k.p.c. nie byl uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.
Decyzja Prezydenta Miasta K. powoddce przyznany zostal lokal socjalny, mozliwe stalo sie zatem wykonanie wyroku
w zakresie, w jakim orzeczono eksmisje. Stosownie do tresci art. 1046 § 1 k.p.c. pozwany wezwal powodke do
dobrowolnego opuszczenia nieruchomosci i wyznaczyt jej na to odpowiedni termin, a po jego uplywie przystapit do
czynno$ci zwigzanych z przymusowym oproznieniem lokalu. CzynnoSci te zostaly wykonane w sposéb prawidlowy w
przedstawionych okoliczno$ciach, a powddka nie udowodnila, by w lokalu znajdowaly sie jakie$ cenne przedmioty
lub pieniadze, ktére nie zostaly ujete w sporzadzonych spisach i zabrane przez pozwanego. Pozwany zgodnie z art.
1046 § 9 k.p.c. oddal ruchomos$ci na przechowanie wierzycielowi Wydawnictwu (...) sp. z 0.0., ktérego ustanowil
dozorca tychze ruchomosci. Nastepnie powoddka byla dwukrotnie wzywana przez dozorce do odbioru swoich rzeczy
pozostajacych na przechowaniu i miala na to wystarczajaco duzo czasu — pierwsze wezwanie wyslane zostalo w dniu 31
pazdziernika 2011 roku, a drugie 24 listopada 2011 roku i ostatecznie powddka miala czas az do 9 stycznia 2012 roku
na zabranie swoich ruchomosci. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1046 § 10 k.p.c. jezeli na wezwanie dozorcy dtuznik w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni, nie odbierze ruchomosci, sad na wniosek dozorcy i po wystuchaniu
dluznika nakaze ich sprzedaz, a jezeli ruchomosci nie przedstawiaja wartoSci handlowej lub sprzedaz okaze sie
bezskuteczna, sad wskaze inny sposob rozporzadzenia rzecza, nie wylaczajac ich zniszczenia. Wobec nieodebrania
rzeczy przez powodke podjete zostaly dalsze czynnoéci, w toku ktdrych czes¢ ruchomosei powodki miata byé sprzedana
lub zniszczona. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany M. L. (1) dopelnil wszystkich swoich obowiazkéow, albowiem
zgodnie z przepisami prawa ustanowit dozorce dla przedmiotéw wyniesionych z opréznianego mieszkania i w ten
sposob uwolnit sie od dalszej odpowiedzialnosSci za ich ewentualna utrate czy zniszczenie. Powddka nie wykazala,



zgodnie z art. 6 k.c., Ze pozwanego obciaza odpowiedzialno$¢ za zlozenie rzeczy w niewlasciwym pomieszczeniu, w
zawilgoconej i zalanej piwnicy budynku przy ulicy (...) w K.. Na te okoliczno$¢ nie zglosila zadnych dowodow.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pozwany nie dzialal w sposéb bezprawny, albowiem jego
dzialania byly zgodne z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, regulujacymi sposéb postepowania z
rzeczami nie stanowigcymi przedmiotu egzekucji, ktére znajdowaly sie w lokalu w momencie przeprowadzania
eksmisji. Pojecie bezprawnoéci nie obejmuje ewentualnych naruszeinn norm moralnych i obyczajowych, tak zwanych
zasad wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze powoddce zostal zaproponowany lokal socjalny, miala wiec ona
faktyczna mozliwo$é¢ uzyskania dostepu do innego pomieszczenia, w ktorym moglaby przechowywac swoje rzeczy.
Prawidlowo$¢ podejmowanych przez pozwanego komornika czynnoéci byta weryfikowana przez sady rejonowe na
etapie rozpoznawania skarg powddki na czynno$ci komornika. Wobec ustalenia, iz zachowanie pozwanego nie bylo
bezprawne, nie bylo podstaw do badania dalszych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. szkody i
jej wysokosci, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda. Niezaleznie od tego
powbdztwo podlega bowiem oddaleniu. Z tego powodu sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego d.s. szacowania ruchomosci, jako bezprzedmiotowy.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, iz powddka nie posiada majatku, utrzymuje sie
z niewielkiej emerytury i nie bytaby w stanie w zaden sposéb uisci¢ kosztow postepowania poniesionych przez druga
strone, nawet w stopniu minimalnym, bez narazania sie na niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych. W ocenie Sadu zachodzi wiec uzasadniony przypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzania powo6dki
kosztami, wbrew ogolnej regule odpowiedzialnosci strony za wynik procesu. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa adwokatowi A. Z. kwote 8.856 z} (7200 zt + 23% VAT) tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka E. R., ktora zaskarzyla go w czeSci, co do punktu I, zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie
przepiséw postepowania, poniewaz moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wskazujac na powyzsze podstawy
powddka wnosila o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku w pkt 11 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego lub o zmiane zaskarzonej czeéci
wyroku przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz powodki kwoty 593.836 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 wrze$nia 2011r. oraz kosztoéw procesu za pierwsza i drugg instancje.

Naruszenia prawa materialnego powodka upatrywala w blednej wykladni i niewlaSciwym zastosowaniu art. 415 k.c.
oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Natomiast w zakresie naruszen
procesowych powodka wskazala art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z bieglego sadowego do spraw
szacowania ruchomosci na okoliczno$c¢ ustalenia wysoko$ci szkody oraz art. 292 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
ogledzin przedmiotowego mieszkania. Ponadto powddka zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wnioskiem z dnia 8 paZdziernika 2014 roku powodka
domagala sie zabezpieczenia powbddztwa wraz z kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu
poprzez zajecie wskazanego we wniosku rachunku bankowego do kwoty 593 836 zl do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny oddalil wniosek
powodki o zabezpieczenie powodztwa. Sad Okregowy uznal, ze powddka nie uprawdopodobnita roszczenia, ktérego
zabezpieczenia sie domaga ani tez nie uprawdopodobnila istnienia interesu prawnego w udzieleniu jej zabezpieczenia.
Powodka we wniosku powolala jedynie okoliczno$ci zwiazane z jej trudna sytuacjg osobista i finansowa, ktore nie
sq miarodajne dla stwierdzenia, ze brak zabezpieczenia uniemozliwilby lub powaznie utrudnil wykonanie takiego
orzeczenia. Material dowodowy sprawy na tym etapie postepowania nie stwarza podstaw do przyjecia, ze istnieje



obawa co do ewentualnego egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia wyplywajaca miedzy innymi z zagrozonej
wyplacalno$ci obowigzanego — pozwanego Komornika. Sad podkredlil, ze przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. 1997, Nr 133, poz. 882 ze zm.) naklada na
komornikéw obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, ktére moga zostac
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci okre$lonych w art. 2 tej ustawy, a w przypadku gdy komornik
zatrudnia pracownikow, réwniez do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, ktore moga
zosta¢ wyrzadzone ich dzialaniem w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci. Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej komornika ma charakter gwarancyjny, zapewniajacy faktyczne naprawienie szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie i powinno byé¢ utrzymywane przez caly okres dzialalno$ci
zawodowej komornika. Zgodnie bowiem z art. 15a ust. 1 pkt 9 cytowanej ustawy, Minister Sprawiedliwo$ci odwoluje
komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik nie zawarl umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2 lub utracil to ubezpieczenie z zawinionych przez
siebie przyczyn. Ponadto w judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze stanowigca o istnieniu interesu prawnego w
zadaniu zabezpieczenia uzasadniong obawe co do wykonalnoSci przyszlego orzeczenia wywolywaé moze na przyklad
wyzbycie sie przez dluznika istotnych skladnikéw majatku w krotkich odstepach czasu, jak réwniez praktyka
dokonywania bezplatnych przysporzen majatkowych w obrebie najblizszej rodziny dluznika, w obliczu egzekucji,
zajecie czeSci majatku przez komornika, utrata pracy przez obowigzanego lub zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej,
zagrozenie upadloscia. Jednakze obawa uszczuplenia majatku obowigzanego musi mie¢ charakter realny, a nie jedynie
hipotetyczny. Z powyzszych wzgledow wniosek powo6dki o zabezpieczenie nie mogl byé uwzgledniony.

W zazaleniu na to postanowienie powodka wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji lub jego zmiane przez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie powddztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia powodka nie zgodzilta
sie z ocena sadu, ze nie uprawdopodobnila roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powddka
podniosla, ze dzialalno$¢ pozwanego naruszyta jej dobra osobiste, zwlaszcza ze powddka nie miata wplywu na przebieg
egzekucji oraz zabezpieczenie jej mienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych w zakresie
obejmujacym przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ktore Sad odwolawczy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodéw w spos6b prawidlowy z
punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad pierwszej instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnat
uzasadnione i logiczne wnioski, a apelacja zadnych konkretnych zarzutow w tym zakresie Sagdowi nie czyni, powolujac
sie jedynie ogélnikowo na naruszenie art. 233 k.p.c. Tymczasem oparty na tym przepisie zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z wymienionych w nim kryteridéw (sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu). Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow
niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddw. Apelujaca w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, przeprowadzajac swobodng oceny wskazanych dowodéw i dokonujac na ich podstawie
ustalen. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razgco naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8 poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Skarzaca powyzszym



wymogom nie sprostala a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalenn Sadu Okregowego. W tej
sytuacji ustalenia te przyjete zostaly za podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego brak bylo podstaw do przyjecia bezprawnosci dzialania pozwanego, co
prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Przepis art. 415 k.c., zastosowany przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, okresla ogélng regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Do przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Zdarzenia, o ktérych wyzej mowa, ustawodawca okreslil takze poza tytulem
sz6stym kodeksu cywilnego, a nawet w innych aktach prawnych. W niniejszej sprawie, jak trafnie przyjal Sad
Okregowy, zdarzenie to okresla przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, zgodnie z ktérym komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Trafnie takze Sad pierwszej instancji przyjmuje,
ze odpowiedzialno$¢é komornika zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka, a wiec w inny sposéb, niz ogo6lna regula
odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. na zasadzie winy. Nalezy podkres§li¢, ze obowiazkiem komornika jest zapewnienie
w postepowaniu egzekucyjnym ochrony praw zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przymusowe wykonywanie tytuléw
egzekucyjnych musi mie¢ miejsce w granicach wyznaczonych prawem, a te nie tylko nakazujg zachowanie nalezytej
staranno$ci, ale i zakazuja podejmowania czynnosci egzekucyjnych wykraczajacych ponad koniecznoé¢ zaspokojenia
dtuznika. Badana powinna byé przy tym nie tylko poprawna formalno$¢, czyli legalnoé¢, ale rowniez prawidlowos$é i
celowo$¢ podejmowania czynnosci o charakterze orzeczniczym i wykonawczym, zmierzajacych do wywolania skutku
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym z tym tylko ograniczeniem, ze ustawowa przestanka ,niezgodnos$ci z
prawem” powinna byé rozumiana obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej stanowigcej zroédlo prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Niezgodne z prawem
bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie obowigzujacego aktu prawa europejskiego.
Pojecie niezgodno$ci z prawem na gruncie art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie obejmuje naruszen
norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspdlzycia spolecznego” lub ,dobrych obyczajow”.
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., SK 20/02, OTK ZU 2003, Nr 7, poz. 76;
postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14 - LEX nr 1665354).

Sad pierwszej instancji przyjal, ze do niezgodnoSci z prawem dzialan bgdZz zaniechan pozwanego komornika
przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych nie doszlo bowiem eksmisja powoddki z lokalu wymienionego w
prawomocnym tytule egzekucyjnym zostala przeprowadzona z zachowaniem wszelkich wymagan prawnych.
Stanowisko to, w §wietle przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych, nie budzi zastrzezen Sadu
Apelacyjnego, ktory nie stwierdza, aby do zarzucanego Sadowi Okregowemu naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji doszlo. Jak wyzej wskazano, dla przypisania komornikowi odpowiedzialnos$ci
konieczne jest poza wykazaniem zaistnienia szkody, wykazanie obiektywnie bezprawnego zachowania komornika
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem a powstala szkoda. Takiego obiektywnie
bezprawnego dzialania pozwanego powddka nie wykazala. Nie wykazala takze, by w lokalu, do ktérego skierowano
egzekucje, znajdowaly sie cenne przedmioty wskazywane przez powodke lub znaczna iloé¢ pieniedzy, ktore w toku
przeprowadzonej eksmisji zaginely. Zarowno stan lokalu jak i jego zawarto$¢ byta przedmiotem ustalen Sadu pierwszej
instancji na podstawie niewadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaakceptowanej przez
Sad Apelacyjny. Sad Odwotawczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz dzialan pozwanego komornika nie mozna
ocenia¢ jako bezprawne, skoro opieraly sie na obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa, przywolanych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W konsekwencji, wobec stwierdzenia braku bezprawno$ci w dzialaniach
pozwanego, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ewentualnej szkody poniesionej przez
powddke wskutek tych dziatan, w szczegolno$ci poprzez opinie bieglego celem oszacowania opisanych przez powodke
ruchomoéci, tym bardziej, ze brak byto podstaw do ustalenia, ze ruchomosci te znajdowaly sie w przedmiotowym
lokalu w chwili wykonywania eksmisji. Brak bylo takze uzasadnienia do przeprowadzania ogledzin tego lokalu, czy tez
lokalu nr (...) przy ulicy (...), skoro nie bylo nawet kwestionowane, ze eksmisja wykonywana byla w stosunku do lokalu



wymienionego w tytule wykonawczym - wyroku Sadu Rejonowego (...)wK.z dnia 20 stycznia 2010 roku, sygn. akt I C
501/09/8S, ktorym nakazano powddce aby oproéznita z rzeczy i opuécila zajmowane przez nia pomieszczenia tj. pokdj

o powierzchni 27,70m{?’ ((2)

przy wejSciu, znajdujace sie w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w K. przy ulicy (...).

usytuowany od strony podworka oraz komoérke o powierzchni okoto 2m™ =, usytuowang

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja powodki, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu po
mys$li art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7, § 2 pkt 3, § 13 ust. 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna jak powodki, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoblne okolicznoSci, ktore
same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegblnie uzasadnionego. (Por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).
Takie szczegblne okolicznosSci nie zachodza bowiem wszelkie watpliwosci, jakie u pow6dki moglyby powsta¢ w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zostaly juz dokladnie wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego a
subiektywne poczucie zasadnoSci swojego zadania nie mogly znalez¢ Zadnych podstaw w okoliczno$ciach sprawy.

Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie zazaleniowe na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. albowiem rozstrzygniecie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na tresé¢ art. 744 § 1 k.p.c. Z
chwilg prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odpadaja przyczyny, dla ktérych dokonuje sie zabezpieczenia a wobec
oddalenia powodztwa powddce nie przystuguje tego rodzaju ochrona prawna.
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