Sygn. akt I ACa 632/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Wiladyslaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Samodzielnemu Zakladowi (...) Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w K.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt I C 3308/13

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»I. zasaqdza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. na rzecz
powoda M. A. kwote 150 000zl (sto pieédziesiqgt tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
25 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

I1. ustala odpowiedzialnosé strony pozwanej (...) Zakladu (...) Waojewoédzkiego Szpitala (...) w K. za
szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci bedqce skutkiem zakazenia powoda bakteriq gronkowca
zlocistego;

III. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych)
tytulem kosztow procesu;

V. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Zakladu (...) Wojewébdzkiego Szpitala (...) w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach kwote 9 400,74zl (dziewieé tysiecy czterysta



zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem kosztow sgdowych od ponoszenia, ktorych powéd
byt zwolniony.”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Wiadystaw Pawlak SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jerzy Bess
I ACa 632/14

UZASADNIENIE

Powod M. A. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Zaktadu (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. kwoty
150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, tytulem zadoSéuczynienia, zasadzenia, kwoty 1000
z} miesiecznie, tytulem renty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powoda za przyszle
ewentualne skutki zrazenia gronkowcem.

W uzasadnieniu pow6d podal, ze w 1995 r. doznal urazu glowy, uda i podudzia prawego, ktére to obrazenia przez
szereg lat leczone byly w pozwanym szpitalu. W maju 2012r. u powoda wyhodowane zostaly bakterie gronkowca
zlocistego, ktérymi w ocenie powoda zostat zakazony w czasie zabiegu w 2010, 2011 lub 2012 r. Jako ze M. A. nie byl
leczony w zadnej innej placowce, w jego ocenie do zakazenia doj$¢ musialo w pozwanym szpitalu. Pow6d podniost, iz
doznat krzywdy niemajatkowej w postaci bolu i cierpien fizycznych wywolanych zakazeniem a takze niepewnoéci co
do przebiegu leczenia. M. A. podniést nadto, iz wskutek zarazenia gronkowcem utracil calkowicie zdolnosé do pracy
zarobkowej, zmniejszyly sie rowniez widoki powodzenia na przyszto$é, wobec czego uzasadnionym jest jego zadanie
zasgdzenia renty.

Pismem procesowym z dnia 17 wrze$nia 2014r. powdd wskazal, iz zmienia podstawe faktyczna powodztwa ujawniong
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zmieniajac wynikajacych z tych faktéw roszczen
zawartych w pozwie, ktére podtrzymuje w caloéci. Powod wskazal, iz z bardzo duzym prawdopodobienstwem zostal
zarazony szczepem szpitalnym gronkowca zlocistego (...) podczas jednego z zabiegéw w pozwanym szpitalu. Bakteria
ta wywoluje najcze$ciej zakazenia szpitalne na oddzialach urazowo-ortopedycznych, na ktérych wielokrotnie M. A. byt
hospitalizowany. Nadto powod wskazal, iz wyhodowano rowniez u niego gram ujemne ziarniniaki E., ktére rowniez
sg jedna z czestszych przyczyn zakazen na tychze oddziatach.

Pozwany Wojewoddzki Szpital (...) w K. wniést o oddalenie powoddztwa wskazujac, iz
odpowiedzialno$¢ podmiotu leczniczego wymaga wykazania zawinionego dzialania personelu medycznego, nie za$
prawdopodobienstwa, ze skoro jest zakazenie to nastapilo ono prawdopodobnie w szpitalu, gdzie powdd sie leczyl.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r, sygn. akt IC 3308/13 Sad Okregowy w Kielcach: 1/ zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2014 r. do daty rzeczywistej zaplaty,
I1/ oddalil powodztwo w pozostalej czesci, I111/zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.327 zl tytutem czesci
kosztow zastepstwa adwokackiego, III/ pobral od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 1.663 zl
tytulem czesci kosztow opinii bieglych; IV/ pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Kielcach kwote 324 z} tytulem czesci oplaty sadowej niepobranej, a nie obcigzajacej powoda oraz kwote 70 zl tytutem
czesci kosztow opinii bieglych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 grudnia 1995 r. M. A. doznal urazu glowy oraz zlamania uda
i podudzia prawego. Powoda hospitalizowano w Oddziale C.-Ortopedycznym pozwanego szpitala, gdzie dokonano
zespolenia uda oraz zalozono opatrunek gipsowy na okres okolo trzech miesiecy.



Z uwagi na nieprawidlowy przebieg procesu gojenia konczyny M. A. po dacie zdarzenia wielokrotnie byt
hospitalizowany w wyzej wskazanym oddziale. Miedzy innymi powo6d przebywal w Oddziale (...) Urazowo-
Ortopedycznym Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. w dniach od 18 sierpnia do 19 wrzesnia 2008 r. z rozpoznaniem
zapalenie koSci udowej prawej. W dniu 29 sierpnia 2008r. dokonano wyciecia okienka kostnego. W czasie nacinania
ko$ci udowej pod ci$nieniem wyplynela ropa, ktéra pobrano na posiew i antybiogram. Z pobranego materialu
wyhodowano E. faecalis (wzrost obfity). W dniu 31 sierpnia 2008 r. z uwagi na zatkanie sie drenéw przeprowadzono
ponowny zabieg operacyjny — wymiane drenazu przeplywowego w prawym udzie. Po otrzymaniu wynikéw posiewu
stosowano antybiotyki zgodnie z antybiogramem.

W dniach od 25 kwietnia do 5 maja 2010r. powod byl po raz kolejny hospitalizowany z uwagi na rozpoznanie ztamania
rzepki. W dniu 29 kwietnia 2010r. przeprowadzono operacje podczas ktérej usunieto ziarnine, zlamanie zespolono
popregiem Webera i cerklarzem. Stan pacjenta oceniono jako dobry.

W dniach od 2 stycznia do 9 marca 2011r. M. A. po raz kolejny przebywal w pozwanym szpitalu z rozpoznaniem:
przewlekle ropne zapalenie ko$ci udowej prawej, ropien konca blizszego kosci udowej, ropien tkanek miekkich uda
prawego. W dniu 2 stycznia 2011r. z wymazu pobranego z przetoki uda prawego wyhodowano S. chromogenes (wzrost
bardzo obfity). W dniu 4 stycznia 2011r. przeprowadzono kolejny zabieg operacyjny podczas ktérego dotarto do
trzonu koéci udowej prawej, wycieto przetoke, bliznowato zmienione tkanki, oczyszczono zapalnie zmienione tkanki,
przeptukano (...) i roztworem O.. W dniu 17 stycznia 2011 r. z wymazu rany pooperacyjnej wyhodowano S. aureus
(...) (obfity wzrost). Badanie zostalo powtdrzone w dniu 26 stycznia 2011 r. i jego efektem byto wyhodowanie po raz
drugi S. aureus (...) (bardzo obfity wzrost). Dnia 28 stycznia 2011 r. wykonano nastepny zabieg operacyjny podczas
ktérego wykonano tozsame czynnoSci jak podczas poprzedniego zabiegu, a ponadto wycieto okienko w trzonie koSci
udowej prawej.

W dniu 7 lutego 2011r. z wymazu pobranego z rany pooperacyjnej wyhodowano A. baumanii (wzrost obfity), w zwiazku
z czym zamieszczono adnotacje ,,w czasie pobytu w szpitalu stwierdzono zakazenie szpitalne ( nalezy wypelnié¢ karte
zakazenia).

W dniach 17 lutego, 21 lutego i 24 lutego 2011r. z wymazu pobranego z rany pooperacyjnej nie wyhodowano
drobnoustrojow.

Od dnia 7 stycznia 2011 r. do 20 lutego 2011 r. stosowano u powoda celowang antybiotykoterapie, ktéra zostala
zakonczona po uzyskaniu ujemnych wynikéw z wymazoéw pobieranych z rany pooperacyjnej. Powoda wypisano do
domu w stanie ogélnym dobrym.

W dniu 15 maja 2012r. w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej z wymazu pobranego z nosa powoda wyhodowano
gronkowce koagulazo-ujemne ( (...)) ( wzrost obfity) oraz S. viridans (wzrost skapy).

W dniach od 30 maja do 11 czerwca 2012 r. powdd po raz kolejny hospitalizowany byl w pozwanym szpitalu, przy czym
tym razem pobyt ten zwiazany byl z usunieciem popregu Webera zalozonego w dniu 29 kwietnia 2010r. W dniu 4
czerwca 2012r. przeprowadzono planowany zabieg. Od dnia 31 maja 2012r. powodowi podawano antybiotyki. Podczas
pobytu w szpitalu nie goraczkowal i zostal wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym.

W dniach od 16 wrzeénia do 25 wrze$nia 2012r. M. A. przebywal w pozwanym szpitalu z powodu przetoki ropnej. Po
zastosowaniu antybiotykoterapii uzyskano poprawe stanu klinicznego i wygojenie przetoki.

W dniach od 16 paZzdziernika do 13 listopada 2012r. miatl miejsce kolejny pobyt w pozwanym szpitalu, podczas
ktdérego u M. A. zastosowano leczenie objawowe, zmodyfikowano leczenie kardiologiczne, zastosowano kinezyterapie
i fizykoterapie.

W dniu 11 kwietnia 2014r. z wymazu pobranego z nosa powoda po raz drugi wyhodowano gronkowce koagulazo-
ujemne ( (...)) i flore fizjologiczna. Nie wyhodowano za$ drobnoustrojow.



U powoda po przeprowadzeniu badania ortopedycznego stwierdzono pelny zakres ruchéw w poszczegdlnych
odcinkach, ruchy niebolesne, objawy korzeniowe z konczyn goérnych i konczyn dolnych ujemne. Na konczynie
dolnej prawej widoczna blizna pooperacyjna na bocznej powierzchni uda o dlugosci okolo 22 cm, w centralnej
czesci z przetoka wydzielajaca tresé surowiczo-ropna. Zakres ruchow w stawie biodrowym nieznacznie ograniczony
w przypadku wykonywania zgiecia oraz rotacji, ruchy niebolesne, wyprost pelny w stawie kolanowym, zgiecie do
90 stopni, objawy lekotkowe ujemne, stabilizacja stawdéw kolanowych prawidlowa, sila mieéniowa mieéni konczyn
dolnych prawidlowa, chéd prawidlowy.

M. A. ma 48 lat, jest z zawodu kierowca. Od 1995 r. pobiera $§wiadczenie rentowe w wysoko$ci 728 zl miesiecznie. Jest
zonaty, zamieszkuje w domu jednorodzinnym stanowigcym jego wlasnosé. Nie ma dzieci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy odwolal sie do opinii bieglego specjalisty z zakresu choréb zakaznych
Prof. zw. dr hab. med. J. J. (1) jak rowniez opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii ortopedycznej i traumatologii
W. R., wskazujac ze podziela wnioski z nich wynikajace.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy, w pierwszej kolejnoSci, przytoczyl tresé przepisow art. 415 i 430 k.c.

Wskazal, ze przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym
zdarzeniem a szkodg, za$ przestankami odpowiedzialno$ci ,,zwierzchnika nad podwladnym” wynikajacej z tresci art.
430 ke sa: szkoda, ktora zostal wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego, wina podwladnego oraz wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

Przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. jest zatem wykazanie winy podwtadnych
pozwanego, jako osoby prawnej. Ciezar dowodu winy podwladnego, powstania szkody i jej wysoko$ci obcigza
poszkodowanego. Dla zastosowania art. 430 kc nie jest natomiast wymagana jakakolwiek wina po stronie
zwierzchnika, bowiem odpowiada on na zasadzie ryzyka, w sposob bezwzgledny, wylaczajacy mozliwoé¢ ekskulpacji,
np. brakiem winy w nadzorze badz tez w wyborze.

Bezspornym jest, iz pow6d od momentu wypadku, do ktorego doszlo w 1995 r. do chwili obecnej wielokrotnie byt
hospitalizowany w pozwanym szpitalu, gtownie w zwigzku z rozpoznanym u niego przewleklym ropnym zapaleniem
ko$ci udowej prawej jak réowniez z uwagi na ,zastarzale” zlamanie rzepki. Kwestia decydujaca i wymagajaca
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
ujawnieniem u powoda w dniu 26 stycznia 2011r. S. aureus (...) i A. baumanii a przebiegiem leczenia chirurgiczno-
ortopedycznego i czasookresem jego trwania. W toku postepowania powdd dokonal zmiany podstawy faktycznej
powodztwa wskazujac, iz wplyw na przebieg leczenia jak i rehabilitacji mialo zakazenie go gronkowcem zlocistym (...)
oraz ziarniniakiem E..

Biegly Prof. Dr hab. med. J. J. (1) opiniujac w niniejszej sprawie wskazal, iz do momentu wyhodowania u powoda
w dniu 15 maja 2012r. i 11 kwietnia 2014r. gronkowca koagulazo-ujemnego podczas jego pobytéw w pozwanym
szpitalu wyhodowano E. faecalis i ziarniaki Gram dodatnie (koagulazo-dodatnie) - 29.08.2008r., S. chromatogenes
— 02.01.2011r., S. aureus (...) 17.01.2011r. i 26.01.2011r., A. baumanii — 07.02.2011 r. Wyhodowane w szpitalu
bakterie byly innymi drobnoustrojami niz wyhodowane z nosa w dniu 15 maja 2012 r. i 11 kwietnia 2014r. gronkowiec
koagulazo-ujemny ( (...)) i S. viridans. Te ostatnie drobnoustroje nie mialy zwigzku przyczynowo-skutkowego z
drobnoustrojami hodowanymi w czasie wcze$niejszych hospitalizacji w Oddziale C.-Ortopedycznym Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K.. Opiniujacy zaznaczyl, iz zakazenie powoda gronkowcem koagulazo ujemnym ( (...)) nie bylo
zakazeniem szpitalnym, a pozaszpitalnym. Gronkowce te powszechnie wystepuja w $rodowisku naturalnym (woda,
gleba, powietrze, roéliny) w produktach spozywczych roélinnych i zwierzecych. Bardzo czesto przejéciowo lub stale
kolonizuja blone Sluzowa i skore czlowieka. Wyhodowany u M. A. gronkowiec koagulazo-ujemny i paciorkowiec
zieleniejacy nie spowodowaly u niego zadnych skutkéw zdrowotnych, za$ infekcja nie wymagala i nie wymaga
leczenia. Biegly zwrdcil uwage, iz pod data 07.02.2011r., a zatem po powtérnym wyhodowaniu S. aureus (...)



oraz wyhodowaniu A. baumanii, odnotowano iz ,w czasie pobytu w szpitalu stwierdzono zakazenie szpitalne”,
co jednoznacznie potwierdza, iz zakazenie powoda zakwalifikowane zostalo jako zakazenie szpitalne w pozwanym
szpitalu. Biegly wskazal, iz kazdy spo$r6d wyhodowanych u powoda drobnoustrojow tj. S. chromogenes S. aureus
(...), E. faecalis i ziarniaki gram dodatnie mogly wywola¢ zakazenie szpitalne, nie mniej jednak spoéréd nich z
najwiekszym prawdopodobienstwem byly to gronkowce zlociste (...), albowiem jak wynika z przeprowadzanych
badan epidemiologicznych w oddzialach urazowo-ortopedycznych zakazenia szpitalne w okolo 40% wywoluja S.
aureus — z czego polowe (...). Biegly uznal, ze zlozona, wielokierunkowa, celowana antybiotykoterapia doprowadzita
do wyleczenia z zakazen o czym $wiadcza ujemne wyniki posiewéw wykonanych 17.02.2011r., 21.02.2011r. i
24.02.2011r. Niewatpliwym zatem jest, iz zakazenie powoda wymagalo wszechstronnego, wielokierunkowego leczenia
farmakologicznego i chirurgicznego, wydluzylo proces leczenia i rehabilitacji, zwiekszylo nasilenie cierpien, nie mniej
jednak ostatecznie powdd zostal wyleczony z zakazenia szpitalnego.

Tym samym, wywodzi dalej Sad Okregowy, uznaé¢ nalezy, iz zakazenie powoda drobnoustrojem S. aureus (...)
zwiekszylo jego cierpienie fizyczne i psychiczne jak rowniez mialo wplyw na proces leczenia i rehabilitacje, nie mniej
jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, iz stan ten trwal dtuzej niz poczawszy od 17
stycznia 2011r. kiedy to wyhodowano u powoda po raz pierwszy gronkowca zlocistego do dnia uzyskania ujemnych
wynikow posiewdw potwierdzajacych skuteczno$é zastosowanej antybiotykoterapii tj. 17.02.2011r. 21.02.2011 i
24.02.2011r. Sad zauwazyl, ze powdd po wyhodowaniu u niego gronkowca zlocistego byl jednokrotnie hospitalizowany
w styczniu 2011r. z powodu leczenia operacyjnego przewleklego zapalenia koSci udowej prawej jak réwniez w
sierpniu 2012r. zastosowano leczenie zachowawcze (antybiotykoterapia ogbélna) wznowy przewleklego zapalenia ko$ci
udowej, zas w pozostalych przypadkach jego pobyty zwigzane byly z usunieciem zespolenia po operacyjnym leczeniu
urazowego zlamania rzepki prawej i leczeniem usprawniajacym po prawidlowo zros$nietym zlamaniu rzepki i nie
wplynely na toczacy sie proces przewleklego zapalenia kos$ci. Jak wskazal w swej opinii biegly W. R. u powoda od okolo
1996 r. do chwili obecnej istnieje przewlekle zapalenie koSci i przebieg choroby uznaé nalezy za typowy, zas zabiegi
ktoére powod przeszedl z poczatkiem 2011 r. byly $ci$le zwigzane ze wznowa przewleklego zapalenia koSci. Nadto w
chwili obecnej u powoda nie zauwaza sie zadnych negatywnych nastepstw owego zakazenia gronkowcem zlocistym.

Rozwazajac poszczegbdlne dochodzone przez powoda roszczenia Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 445
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. stanowia, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zados$éuczynienie shuzy naprawieniu doznanej krzywdy, na ktéra skladajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne
zwiazane z rozstrojem zdrowia lub uszkodzeniem ciala. Skompensowanie krzywdy ma charakter calo$ciowy, obejmuje
wszelkie wystepujace i dajace sie przewidzie¢ w przyszlosci jej postaci. Zado$éuczynienie winno uwzglednia¢ zaréwno
cierpienia juz doznane, jak i te, ktére w zwigzku ze stanem poszkodowanego, w spos6b pewny wystapig w przysztoéci.
Ocena cierpien fizycznych i psychicznych powinna uwzgledniaé ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciala, a takze rodzaj pracy wykonywanej przez poszkodowanego, jego szanse
na przyszto$é, poczucie nieprzydatnoéci spotecznej czy bezradno$é zyciowa.

Przy ocenie wysokoéci zado$¢uczynienia naleznego powodowi Sad Okregowy mial na wzgledzie w rozmiar cierpien
zwigzanych z leczeniem jak rowniez czasokres ich trwania. Sad mial na uwadze fakt, iz powod przez szereg lat leczyl
i nadal leczy sie z powodu przewleklego zapalenia kosci i ciaglych wznéw tejze choroby, nie mniej jednak zakazenie
szpitalne gronkowcem zlocistym moglo mie¢ wplyw na przebieg tego leczenia, a co za tym idzie stan zdrowia tak
fizycznego jak i psychicznego powoda jedynie przez okres nieco ponad jednego miesiaca.

Kierujac sie kompensacyjnym charakterem zado$éuczynienia i analizujac omoéwione wcze$niej okolicznoSci
wyznaczajace indywidualny rozmiar krzywdy doznanej przez M. A. Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym
zado$éuczynieniem w niniejszej sprawie bedzie kwota 10.000 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych Sad Okregowy wskazal przepis art. 481 § 1 k.c. Sad
wskazal, Ze pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu 17 stycznia 2014r, a zatem od tej daty roszczenie strony powodowej
stalo sie wymagalne i pozwany winien dokona¢ spelienia §wiadczenia bezzwlocznie. Ustawodawca nie precyzuje nam,



co kryje sie pod pojeciem ,bezzwlocznie” dlatego tez przyjmuje sie, iz Swiadczenie to winno zostac spelnione w terminie
7 dni. Tym samym Sad zasadzil odsetki ustawowe na rzecz powodki poczawszy od dnia 25 stycznia 2014r.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw by uwzgledni¢ roszczenie powoda o zasadzenie renty. Renta przewidziana w
art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, przestanka jej ustalenia jest utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowej
oraz zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego i zmniejszenie jego widokéw powodzenia na przyszlo$¢ na skutek
wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu. Kazda z wymienionych przeslanek ma charakter samodzielny. Odpowiednia
renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., powinna stanowi¢ réznice miedzy wynagrodzeniem jakie poszkodowany
uzyskalby, gdyby zachowal pelna zdolno$¢ do pracy a dochodami jakie pomimo calkowitej niezdolnoéci do
wykonywania pracy uzyskuje. Ta roznica odzwierciedla bowiem szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktéra ma
zrekompensowac przewidziana w tym przepisie renta.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia renty w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie. Jest poza sporem,
ze mozliwo$¢ podjecia przez powoda pracy jest powaznie ograniczona z uwagi na stan jego zdrowia, niemniej
jednak niemozno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku przyczyno-skutkowym z zakazeniem powoda gronkowcem zlocistym
w pozwanym szpitalu, a ze stanem M. A. w jakim znajduje sie w zwigzku ze zdarzeniem z 1995r. i komplikacjami przy
leczeniu przewleklego zapalenia koSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjq obie strony.
I/ Apelacja powoda.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 140 000 z} oraz renty w kwocie 1000 z}
miesiecznie (punkt IT) oraz w czeéci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 327 zl, tytulem kosztow
procesu (punkt III) i nakazujacej pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1 663 zl, tytulem kosztéw opinii
bieglych.

Powdd zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyciagnieciu wadliwych, niezgodnych z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wnioskéw co do czasookresu dotyczacego zakazenia powoda bakterig gronkoweca zlocistego
przyjetego przez Sad, od 17 stycznia 2011 r do 17 lutego 2011 r, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na wysnucie takiego wniosku;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj;

a/ art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia przyczyn nieuwzgledniajacych roszczenia powoda
w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powoda za przyszle ewentualne skutki zarazenia
gronkowcem,

b/ art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015
r o wezwanie i przestuchanie na rozprawie bieglego dr W. R., w konsekwencji uniemozliwienie powodowi odniesienia
sie do twierdzen bieglego zawartych w opinii uzupekliajacej z dnia 5 stycznia 2015 r, ktéra zostala odczytana na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r a doreczona pelnomocnikowi powoda w dniu 3 lutego 2015 r, w ktorej objawily sie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy w szczegblno$ci w zakresie nieprawidlowoéci zwigzanych
z procesem leczenia powoda w pozwanym szpitalu;

3/ samoistng obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a/ art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie na skutek przyjecia, ze kwota 10 000 zl jest
adekwatna do rozmiaru krzywdy u jest odpowiednig kwota zado$éuczynienia w rozumieniu tego przepisu , pomimo ze



nie odpowiada zakresowi doznanej przez powoda krzywdy w postaci cierpien fizycznych, ich intensywnosci i trwatosci
i winna by¢ ustalona na poziomie nizszym niz 150 000 zl, aby spelni¢ swoja kompensacyjna funkcje,

b/ art. 444 § 2 k.c. przez uznanie, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty z tytulu calkowitej
utraty zdolno$ci do pracy i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é, pomimo, ze okolicznoéci wskazane w
hipotezie tego przepisu pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zakazeniem powoda gronkowcem zlocistym
w pozwanym szpitalu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz kwoty
150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zasadzenia renty w wysokos$ci
1000 zl miesiecznie oraz ustalenia odpowiedzialno$ci powoda za przyszle szkody wywolane zakazeniem gronkowcem.
Powdd wniost tez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu za obie instancje. Przede wszystkim
jednak powod domagatl sie uzupehienia postepowania dowodowego przez przestuchanie bieglego sadowego W. R..

II/ Apelacja pozwanego.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo, zarzucajac mu naruszenie art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze powdd doznal wskutek zawinionych dzialan personelu pozwanego krzywdy, na ktéra skladaja sie
cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z rozstrojem zdrowia lub uszkodzeniem ciala, w zwigzku z czym — stosownie
do art. 415 k.c. pozwany szpital obowigzany jest do jej naprawienia, w sytuacji, gdy w toku postepowania powod, na
ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal niezbicie, ze do jego zakazenia doszlo z winy pozwanego, szczeg6lnie
za$ nie wskazal ani zrédla tego zakazenia ani nieprawidlowych zachowan personelu z powodu ktorych do zakazenia
doszlo.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa co do
kwoty 10 000 zl i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona w znaczacej czeSci. Apelacja pozwanego jest bezzasadna.
I/ Co do apelacji powoda.

1/ Racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy, oddalajac wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie bieglego W.
R., naruszyl przepis art. 227 k.p.c., gdyz wniosek ten byl uzasadniony zar6wno formalnie jak i merytorycznie. Sad
Okregowy, na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r, przedstawil ustnie uzupehiajgcg opinie bieglego R. a nastepnie
zamkngl rozprawe, mimo, ze pelnomocnik powoda, ktéremu opinia ta nie zostala wcze$niej doreczona, wnosit o
odroczenie rozprawy, celem przestuchania bieglego. Wniosek pelnomocnika powoda byl uzasadniony, tym bardziej,
ze pisemne opracowania bieglego R. nie byly dostatecznie spojne z wnioskami do jakich doszedl biegly J.. W
szczegblnosSci, poréwnanie opinii obu bieglych nie pozwalalo przyjac bez zastrzezen, jakoby stan zakazenia powoda
bakteriami gronkowrca zlocistego mial miejsce jedynie w okresie od 17 stycznia 2011 r do 21 lutego 2011 r, juz z tej
przyczyny, ze data wyhodowania (wykrycia) bakterii S. aureus w organizmie powoda nie mogla by¢ tozsama z data
zakazenia. Ta ostatnia okoliczno$¢ wydaje sie oczywista juz w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Potwierdza ja
pisemna opinia bieglego W. R., ktory stwierdzil, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zabiegami operacyjnymi,
wykonanymi u powoda w dniach 4 stycznia 2011 r i 28 stycznia 2011 r a zakazeniem powoda gronkowcem (k. 108).
Zatem ustalenie przez Sad Okregowy, z powolaniem sie na opinie bieglego J., Ze czasokres zakazenia powoda nie
przekroczyl jednego miesiaca pozostawal w sprzecznosci z opinig bieglego R.. Przed dokonaniem takich ustalen Sad
Okregowy winien byl, nawet z urzedu, zmierza¢ do wyjasnienia tych sprzeczno$ci, czego nie uczynil, naruszajac tym
samym przepis art. 278 k.p.c. a w konsekwencji art. 233 k.p.c.



Dlatego tez Sad Apelacyjny z urzedu uznal przestuchanie bieglego W. R. za konieczne, niezaleznie od tego, ze powdd,
ktorego wniosek dowodowy Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r, zlozyl do protokolu
posiedzenia stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

2/ W oparciu o ustng opinie bieglego W. R. Sad Apelacyjny czesciowo zmienil i uzupetnil ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w nastepujacy sposob:

W roku 2008 zdiagnozowano u powoda ropne zapalenie koSci o charakterze przewlekltym. Charakter schorzenia
powoda wynika w jednoznaczny sposéb z zachowanej dokumentacji medycznej, w szczegdlnoSci z wykonanego
podowczas zdjecia RTG. Cigglo$¢ procesu zapalnego istnieje poczawszy od roku 1996-1997. Przyczyna procesu
zapalnego jest zakazenie bakteryjne gronkowcem zlocistym. Powod, co najmniej od roku 1997 jest zakazony ta
bakteria. Zakazenie musialo nastapi¢ w pozwanym szpitalu. Byla to i jest jedyna jednostka, gdzie powdd leczyt skutki
urazow, jakich doznal w wypadku w dniu 15 grudnia 1995 r. Najbardziej prawdopodobnym momentem zakazenia
powoda jest roku 1997, kiedy to powodowi zakladano stabilizator zewnetrzny, wprowadzajac do jego kosci $ruby.
Po tej operacji powod zaczat odczuwaé dolegliwoéci bolowe, podczas gdy poprzednie rany pooperacyjne zagoily sie
przez rychlozrost i powdd nie odczuwal bolu, w stopniu, ktory zwrécilby jego uwage. Jest mozliwe, ze pomimo
istnienia bakterii gronkowca zlocistego w organizmie powoda, nie wyhodowano jej w posiewie z 2008 r. Z kolei
dodatni wynik posiewu ze stycznia 2011 r nie daje informacji co do momentu powstania zakazenia. O tym kiedy do
zakazenia doszlo wnioskuje sie z przebiegu choroby oraz — jak w rozpoznawanej sprawie — ze obrazu radiologicznego.
Gdyby nie zarazenie bakteriologiczne leczenie powoda zakonczyloby sie najpewniej kilka miesiecy po operacji stawu
rzekomego (powiklanie niezalezne od zakazenia). Bylo mozliwe wczeéniejsze wykrycie zakazenia, gdyby powod —
ktory skarzyl sie na bol nogi — zostal wlasciwie zdiagnozowany, w oparciu o badanie rentgenowskie i badanie krwi.
Obie operacje, ktérym powdd byt poddany w roku 2011 pozostawaly w zwiazku z przyczynowym z przewleklym
ropnym zapaleniem koSci a co za tym idzie z zakazeniem powoda gronkowcem zlocistym. Sam fakt wyhodowania
gronkoweca zlocistego w roku 2011 byl wskazaniem do zastosowania celowanej antybiotykoterapii, jednakze konieczne
bylo ponadto operacyjne usuniecie martwaka ko$ci. A. nie doprowadzila do wyleczenia powoda o czym $wiadczy
dokumentacja medyczna przedstawiona bieglemu na rozprawie, z ktérej wynika, ze powdd, w 2015 r, zostal poddany
operacji chirurgicznej w celu wyciecia ogniska zapalnego koSci z uwagi na zakazenie. Stwierdzenie bieglego J. o
wyleczeniu powoda z zakazenia jest z punktu widzenia ortopedii nieprawidlowe.

(dowod opinie bieglego W. R. 107-109, 112, 115, opinia ustna e-protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 21 pazdziernika
2015 min: 00:07:18 — 00:36:14).

Brak danych czy w latach 1996-1997 wystepowaly w pozwanym Szpitalu zakazenia bakteryjne. Wiadomo jednak, ze
w po6zniejszych latach takie zakazenia wystepowaly na wszystkich oddzialach, w tym takze na Oddziale (...) Urazowo
— Ortopedycznej. Przyktadowo w 2009 roku zarejestrowano 177 zakazen, w tym 18 w Oddziale (...) Urazowo —
Ortopedycznej; wsrdd nich byly zakazenia gronkowcem zlocistym.

(dowod opinia biegtego Prof. J. J. (1) wydana w oparciu o dokumentacje pozwanego Szpitala — k. 50-51).

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego W. R., uzupelniona na rozprawie apelacyjnej, za wystarczajaca podstawe
istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Pozwany opinii tej nie kwestionowal, nie wnosit o jej uzupehienie.
Wywody bieglego cechuje stanowczo$¢ co do ciagu przyczynowo — skutkowego istotnych faktow, zwlaszcza jak
chodzi o problem zakazenia powoda bakteria gronkowca zlocistego i konsekwencje tego zakazenia w postaci
ropnego przewleklego zapalenia koSci, ktore jest zrodlem cierpien i krzywdy powoda. Cigg zdarzen przedstawiony
przez bieglego jest logiczny i pozwala na zrozumienie istoty choroby na ktora cierpi powod, to jest tego, ze jest
ona konsekwencja zakazenia bakteryjnego. Tego, zasadniczego w sprawie zwiazku nie dostrzega Sad Okregowy,
przyjmujac wprawdzie, ze konieczno§¢ wykonania u powoda operacji chirurgicznych w dniach 4 i 28 stycznia
2011 r byla konsekwencja ropnego przewleklego zapalenia koSci, jedankze zakazenie gronkowcem bylo faktem nie
pozostajacym w zwigzku przyczynowym z w/w choroba i operacjami a jedynie — nakladajac sie na proces leczenia
powoda — skomplikowalo go i wydluzylo. Opinia uzupehliajaca bieglego R. obala to rozumowanie. Przestuchanie



bieglego R. wyjasnilo, Ze jego stanowisko nie pozostaje w zasadniczej sprzecznoéci z opracowaniami bieglego Prof.
J. J. (1). Przede wszystkim, z opinii bieglego J. nie wynika kiedy i w jakich okoliczno$ciach pow6d mogt zostaé
zakazony gronkowcem zlocistym, jednakze wywody bieglego musza prowadzi¢ do wniosku, ze nastapito to przed
wyhodowaniem bakterii w posiewie, co zreszta jest oczywiste nawet bez posiadania wiedzy specjalistycznej. Z kolei
mowigc o wyleczeniu powoda z zakazenia, biegly J. — jako bakteriolog — mial jedynie na uwadze to, ze kolejny
posiew, wykonany u powoda w lutym 2011 roku, byt jalowy. Czy i jakie konsekwencje zakazenia pozostaly w ukladzie
ruchowym powoda — biegly nie wyjasnil, wskazujac na konieczno$¢ zasiegniecia opinii lekarza ortopedy.

Z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawe rozstrzygniecia stanowilo bledne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze powdd pozostawal zakazony gronkowcem od 17 stycznia do 17 lutego 2011 roku. Jak juz wspomniano to
ustalenie nie znajduje usprawiedliwienia nawet w opinii bieglego J., ktéry wskazuje, ze zakazenie znacznie wydluzyto
proces leczenia powoda, powodujac cierpienie fizyczne i psychiczne. Zwazywszy, ze powdd choruje od prawie 20 lat,
trudno uznaé, ze stan zakazenia trwajacy — zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji — jeden miesiac, znacznie wydluzyt
proces leczenia. Opinia biegltego byla w tym przedmiocie niejasna, wymagala uzupelienia przez bieglego ortopede.

Z ustalen faktycznych uzupelionych przez Sad Apelacyjny wynika jednoznacznie, ze do zakazenia powoda w
pozwanym szpitalu bakteria S. aureus doszlo w drugiej polowie lat 9o-tych. Konsekwencja tego bylo wywigzanie sie
u powoda przewleklego ropnego zapalenia kos$ci, ktorego przebieg, poczatkowo lagodny, ujawnit sie w formie ostrej
w 2008 roku, i spowodowal konieczno$¢ poddania powoda dwém zabiegom chirurgicznym. W. procesu zapalnego
nastapila w roku 2011, kiedy to powoda dwukrotnie operowano a ostatecznie poddano celowanej antybiotykoterapii.
Leczenie to byto prawidlowe, cho¢ niekompletne — zaniechano wyciecia martwaka kostnego, co spowodowato dalsze
zaostrzenie sie procesu zapalnego w roku 2015. Bez watpienia zZroédlem konieczno$ci podjecia leczenia w latach 2008
i 2011 i przyczyna zwigzanych z tym cierpienn powoda bylo zakazenie bakteria gronkowca zlocistego, ktérego powdd
dozna

w pozwanym szpitalu. Wszystkie te okoliczno$ci musza by¢ brane pod uwage przy ocenie zakresu naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

3/ Na tym etapie nalezy rozwazy¢ podniesiony przez strone powodowa zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zdarzeniem, ktore wywolalo wystepujacy u powoda powazny rozstrdj zdrowia bylo zakazenie bakteriologiczne,
ktérego doznal w pozwanym szpitalu. Gdyby nie zakazenie, leczenie skutkow wypadku zakonczyloby sie wraz z
usunieciem stawu rzekomego. Dolegliwos$cig, ktora od wielu lat trapi powoda jest przewlekle zapalenie koéci, ktore
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zakazeniem szpitalnym — jest jego konsekwencjg. Jak wynika
uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych do zakazenia doszlo najp6zniej w roku 1997. Powdd
dowiedziatl sie o tym, ze jest zakazony w roku 2011 r. Tym samym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu zar6wno
w $wietle obowiazujacego 6wczesnie art. 442 k.p.c., jaki i (przy przyjeciu, ze w dacie utraty jego mocy obowiazujacej
roszczenie nie bylo przedawnione) w §wietle aktualnie obowiazujacego art. 442" k.c. Przedawnienie roszczenia
nastgpito 10 lat od daty zakazenia czyli w 2007 .

Sad Apelacyjny stanal jednak na stanowisku, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone powodowa stanowi
naduzycie prawa podmiotowego a uwzglednienie zarzutu nie moze mie¢ miejsca, gdyz bytoby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dokonujac takiej oceny Sad mial na wzgledzie, ze powdd nie mial mozliwo$ci weze$niejszego
wystapienia z roszczeniami. Biegly W. R. wskazal jednoznacznie: powod wiedziat jedynie, ze go boli noga, poczatkowo
identyfikujac bol jedynie jako konsekwencje wypadku z 1995 roku. Dociekanie jaka jest rzeczywista przyczyna bolu
nie bylo rzecza powoda, lecz lekarzy pod opieka ktérych pozostawal. Wykonujac odpowiednie badania lekarze mogli
znacznie wcze$niej zdiagnozowaé u powoda zaré6wno chorobe na ktora cierpi (przewlekle zapalenie koSci) jak tez
jej przyczyne (szpitalne zakazenie bakteryjne). Powoda nikt nie poinformowal, ze przyczyna jego choroby moze
by¢ zakazenie szpitalne. Powod o tym fakcie dowiedzial sie z dokumentacji medycznej sporzadzonej w roku 2011.
Posiew bakteryjny wykonany u powoda w roku 2008 nie doprowadzil do wyhodowania S. aureus, jednakze istnienie
tego rodzaju bakterii nalezalo podejrzewaé w $wietle obrazu radiologicznego kosSci pacjenta oraz przeprowadzonego
wywiadu. W konsekwencji w 2008 r powod zostal jedynie zaleczony a nie wyleczony. Do wyleczenia nie doszlo



tez w roku 2011, jednakze w tym przypadku zastosowano celowana antybiotykoterapie, jakkolwiek nie wycieto
martwaka ko$ci, co moglo stanowié¢ bezposrednia przyczyne wznowy choroby w roku 2015. Sad Apelacyjny mial
roéwniez na wzgledzie to, ze przez wiele lat choroba powoda nie dawatla ostrych i ucigzliwych objawow. Pogorszenie
sie stanu zdrowia powoda i zwielokrotnienie jego cierpien nastapilo w roku 2008. Od tego czasu powod zmaga sie
z naprawde powaznymi skutkami zakazenia, ktére uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie i wymagaja juz trzeci
raz interwencji chirurgicznej, a co za tym idzie hospitalizacji i antybiotykoterapii. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
tych okolicznos$ciach, podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze nie ma wystarczajacych podstaw do generalnego wylaczenia
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. do roszczen przedawnionych po uplywie 10-letniego okresu przedawnienia (por.
m.in.: uchwale z dnia 29 listopada 1996 r., II PZP 3/96, OSNP 1997/14/249), cho¢ uwzglednienie takiego zarzutu
jest mozliwe tylko w wypadkach wyjatkowych. Powod mégl sie — co do zasady — powolaé na okre§lone w art. 5
k.c. naduzycie prawa przez pozwanego, zwigzane ze zgloszeniem zarzutu przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie
wymog wyjatkowych okolicznosci zostal spelniony. Ukryty przebieg choroby powoda, niejednoznaczne wyniki badan
w roku 2008, niedolozenie przez lekarzy pozwanego nalezytej staranno$ci diagnostycznej, wreszcie terapeutycznej,
wszystko to przemawia za uwzglednieniem zarzutu powoda. Nie bez znaczenia jest i to, ze powdd, odczuwajac
dolegliwo$ci bolowe, nie ze swojej winy, przez lata blednie je identyfikowal, nie majac §wiadomosci rodzaju choroby
na jaka cierpi jak tez, az do 2011 roku, przyczyny tej choroby.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny pominal zarzut przedawnienia roszczenia
zgloszony przez strone.

4. Sad Apelacyjny uznal nastepnie, ze dochodzona przez powoda kwota 150 000 z} stanowi odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wywolana zakazeniem gronkowcem zlocistym. To zakazenie powdd ostatecznie
objat podstawg faktyczna powddztwa. Jako konsekwencje tego zdarzenia powo6d od poczatku wskazywal powddztwa
konieczno$¢ przej$cia dwoch operacji chirurgicznych, w roku 2011, dolegliwosci bblowe, zwigzane z leczeniem
operacyjnym i leczeniem przetoki ropnej w roku 2012, jak tez niepewno$¢ co do skutkéw leczenia. W toku
postepowania apelacyjnego pow6d wskazat tez na kolejna operacje, ktora przeszedt w 2015 r, juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji, ktora biegly W. R. w swojej opinii stanowczo uznal za konsekwencje zakazenia i niewlasciwego
leczenia przez szpital. Dlatego tez te nowe fakty Sad Apelacyjny uwzglednit (art. 381 k.c.) w wymiarze §wiadczenia
naleznego powodowi. Powdd w podstawie faktycznej powddztwa nie wskazywal natomiast operacji, ktérym zostat
poddany w roku 2008, pozostajac w nie§wiadomosci co do zwigzku przyczynowego pomiedzy konieczno$cig ich
wykonania a zakazeniem. Mimo to przyjaé nalezy, ze objeta zadaniem pozwu kwota 150 000 zl, stanowi wlasciwa
rekompensate cierpien powoda poczawszy od roku 2011. Ostatecznie to ropne zapalenie koSci, wywolane zakazeniem
bakteryjnym, jest przyczyna wszystkich dolegliwo$ci powoda w w/w okresie. Trzy operacje chirurgiczne, leczenie
ropnej przetoki, nekajace powoda dolegliwosci bélowe — wszystko to wymaga godziwej rekompensaty a kwota 150
000 7t jest tu odpowiednia, w rozumieniu art. 445 k.c.

Biegly W. R. wskazal rowniez, ze operacja i antybiotykoterapia przeprowadzone u powoda w roku 2015 nie
gwarantuja calkowitego wyleczenia. Tym samym nalezalo uwzglednié zadnie pozwu w czeéci dotyczacej ustalenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody mogace sie ujawni¢ w przyszlosci, bedace skutkiem zakazenia powoda
bakterig gronkowca zlocistego. W tej czeSci apelacja powoda réwniez musiata zostaé uwzgledniona.

Trafny jest natomiast wyrok Sadu I instancji, w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie na rzecz powoda renty
w wysokoSci 1000 zt miesiecznie. Jako podstawe zasadzenia przedmiotowej renty powdd wskazywat utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej i zwiekszenie potrzeb. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy ze powdd nie wykazal zadnej z w/w
przesltanek, okreslonych w art. 4448 2 k.c. Powod nie przedstawil zadnego dowodu na to, by jego zdolno§é do pracy
pozostawala w zwigzku przyczynowym z chorobg wywolang zakazeniem bakteryjnym. Pamieta¢ trzeba, ze w wypadku
z roku 1995 powod doznal powaznych urazéw, w tym urazu glowy i juz woéwczas zostal uznany za niezdolnego do
pracy. Powdd nie wykazal tez a nawet nie ujat w swoich twierdzeniach faktycznych, w jaki sposob zwiekszyly sie jego



potrzeby zwigzane z przewleklym zapaleniem ko$ci. Stad tez jego roszczenie o zasadzenie renty, jako niewykazane,
musialo zosta¢ oddalone. Dlatego apelacja powoda, ktéra do odmiennych wnioskéw nie prowadzi, musiala zosta¢ w
tej czesci oddalona.

Podstawe rozstrzygniecia co do apelacji powoda (punkty 1 i 2 wyroku) stanowia przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego zado$¢uczynienie w
wysoko$ci 150 000 zl, ustalajac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego na przyszlos$é i oddalajac powodztwo
o rente. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na zasadzie art. 100, zdanie 2. k.p.c.

II/ Co do apelacji pozwanego.

Apelacja pozwanego w istocie dotyka problemu zwigzku przyczynowego pomiedzy leczeniem powoda w Wojewb6dzkim
Szpitalu w K. a zakazeniem gronkowcem zlocistym i bedacym jego konsekwencja przewleklym ropnym zapaleniem
koéci. W apelacji podkre$la sie, ze biegly J. jedynie sugerowal w swojej opinii, ze wyhodowane u powoda
drobnoustroje mogly by¢ drobnoustrojami szpitalnymi i z duzym prawdopodobienistwem do zakazenia moglo dojé¢ w
warunkach szpitalnych. Jednakze zdaniem pozwanego stwierdzenie to nie moze by¢ podstawg jego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, skoro biegly nie zidentyfikowal ani zrodla zakazenia, ani tez zaniedban lekarskich.

Zarzuty te nie mogg odnie$¢ skutku. W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze w tzw. procesach medycznych,
gdzie przedmiotem oceny sa procedury medyczne, ustalenie w sposdb pewny zwiazku przyczynowego pomiedzy
postepowaniem lekarza a powstala szkoda jest najczeéciej niemozliwe, gdyz w $wietle wiedzy medycznej w wiekszoSci
wypadkow mozna mowié tylko o prawdopodobienistwie wysokiego stopnia, a rzadko o pewnosci, czy wylacznoSci
przyczyny. Na powstanie szkody ma lub moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw i nalezy tylko ustali¢, w jakim stopniu
prawdopodobienstwa wobec innych czynnikoéw pozostaje zaniedbanie lekarza. Podkresla sie, ze zadanie absolutnej
pewnosci zwigzku przyczynowego nie byloby ani realne, ani uzasadnione" (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17.10.2007,
sygn. akt II CSK 285/07). W wyroku z dnia 14.11.2005, sygn. akt V CK 182/05 Sad Najwyzszy podkreslil iz ,,przyjecie
zwiazku przyczynowego miedzy pobytem pacjenta w szpitalu a doznanym zakazeniem mozliwe jest przy ustaleniu
prawdopodobienstwa wysokiego stopnia. Nie wymaga sie zatem, aby zwiazek przyczynowy pomiedzy postepowaniem
lekarza a powstala szkodg zostal ustalony w sposob pewny: Z punktu widzenia regul dowodzenia zwigzku przyczynowo
- skutkowego wystarczajace jest ustalenie, ze dane zjawisko uznawane jest jako czynnik statystycznie poprzedzajacy
rozwdj choroby, bedacej Zzrodlem szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto reguly, ktore w praktyce w
sposob znaczacy zlagodzily konsekwencje ciezaru dowodowego, spoczywajacego na stronie powodowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 285/07).

W wyroku z dnia 27 lutego 1996 r., IT CKN 625/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "W procesach lekarskich sad moze,
po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, uznaé za wystarczajacy wysoki stopienn prawdopodobienstwa, nie
wymagajgc Scislego i pewnego udowodnienia, jaka droga jego organizm zostal zainfekowany, taki bowiem dowdd
— ze wzgledu na wlasSciwosci proceséw biologicznych — czesto nie jest mozliwy do przeprowadzenia. Zatem, jesli
brak mozliwo$ci Scistego udowodnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zakazeniem a szkoda w postaci
rozwoju choroby, bedgcy wynikiem obecnego stanu wiedzy medycznej, winien zosta¢ rozwazony na plaszczyznie
art. 6 i art. 361 § 1 k.c. Powyzsze ograniczenia dowodowe i charakter spraw, w ktorych wystepuja skutkujg takze
swoistym przemieszczeniem ciezaru dowodu. W przypadku nierealnego wymogu Scistego udowodnienia, jakimi
drogami infekcja przedostala sie do organizmu, jezeli strona pozwana twierdzi, iz mimo ustalonego stanu rzeczy
infekcja pochodzi z innych Zrédel, ciezar dowodu przesuwa sie na pozwanego (por. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 285/07).

Ztaka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Z opinii biegltego Prof. J. J. (1) wynika, ze wyhodowany
u powoda wirus gronkowca zloSliwego z najwyzszym prawdopodobienstwem dostat sie do organizmu pacjenta w
wyniku zakazenia szpitalnego. Powyzsze stwierdzenie biegltego jest miarodajne — biegly wypowiadal sie tu w granicach
swojej specjalizacji, jako bakteriolog. Wnioskujac z innych przestanek opinie o zakazeniu szpitalnym podzielit biegly
W. R., dodatkowo wnioskujac, ze najbardziej prawdopodobnym momentem zakazenia byla operacja w roku 1997.



Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu brak jest danych o zakazeniach w tamtym czasie, wiadomo jednak, ze w
pozniejszych latach w pozwanym Szpitalu wystepowaly zakazenia, rowniez bakterig S. aureus. Wreszcie tez nalezy
mieé na wzgledzie, ze sam pozwany, po wyhodowaniu w posiewie z rany powoda w/w bakterii, uznal iz mamy tu
do czynienia z zakazeniem szpitalnym i taka adnotacje poczynit w dokumentacji medycznej powoda. Wszystko to
nakazuje przyjaé, ze powod w dostateczny sposob wykazat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
personelu Szpitala a zakazeniem. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. jest bezzasadny. To pozwany
chcac uniknac odpowiedzialnoSci, winien byl wykazac fakty, ktére zmniejszylyby wysoki stopien prawdopodobienistwa
istnienia zwigzku przyczynowego. Tymczasem pozwany przyjat w niniejszym postepowaniu postawe bierna i zadnych
wnioskow dowodowych nie zglaszal.

Dlatego tez apelacje pozwanego nalezalo uznac¢ za bezzasadng i jako taka oddali¢ w caloSci na zasadzie art. 385 k.c.,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie ty. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.
(punkt 3 wyroku).
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