Sygn. akt I ACa 642/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 707/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoédki kosztami procesu.”;

2. oddala apelacje powodki;

3. odstepuje od obcigzania powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Krzysztof Sobierajski SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 642/15

UZASADNIENIE

Powodka A. L. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. (poprzednio: (...) S.A.
z siedziba w K.) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz: kwoty 87067 zl tytulem wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) polozonej M., za okres od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 2 sierpnia 2008 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 32933 zt tytulem wynagrodzenia

w rozumieniu art. 305° k.c. za korzystanie z dzialki powédki od dnia 3 sierpnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze nad nieruchomoscia, ktora jest jej wlasnoScia przebiega linia wysokiego napiecia.
Podnosila, ze przedmiotowa nieruchomosé jest polozona na terenie zabudowy mieszkaniowej i ustlugowej, a przebieg
linii energetycznej uniemozliwia jej zabudowe. W odpowiedzi na zarzut strony pozwanej odno$nie zasiedzenia
sluzebnoséci odpowiadajacej ksztaltem stuzebnos$ci przesylu wskazywala, ze jest on razaco sprzeczny zaréwno z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jak réowniez z konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci (art. 64
Konstytucji RP), zwlaszcza ze przed 1989 r. powddka nie mogla skutecznie bronié sie przed zasiedzeniem z uwagi na
uwarunkowania polityczne.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania sadowego. Podnosila
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci zwanej obecnie stuzebno$cia przesytu wskazujac, ze urzadzenia energetyczne zostaly
posadowione na dzialce w 1962r., zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami. W tym stanie rzeczy w ocenie
strony pozwanej bieg terminu zakonczy! sie najp6zniej 1986 r., za$ zasiedzenie nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa,
stajac sie skladnikiem jego majatku, ktoéry zostal wniesiony do Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), za$
po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke Skarbu Panstwa, jego dotychczasowy majatek, w tym
rowniez zasiedziana stuzebno§¢ — stala sie wlasnoScia Spoltki dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A. , ktéra w 2004 r.
zmienila nazwe na (...) S.A. Roszczenie powddki jest zatem bezpodstawne, gdyz strona pozwana dysponuje tytulem
prawnym do utrzymywania spornych urzadzen na jej nieruchomoéci. Odnoénie zadania zaplaty kwoty 32.933 zl

w oparciu o przepis art. 305> k.c. strona pozwana wskazala, ze zadanie w tej czeéci jest niezasadne, gdyz takiego
wynagrodzenia powddka moglaby sie jedynie domaga¢ przy jednoczesnym ustanowieniu stuzebnosci przesytu, o co
powodka nie wnosita w odrebnym postepowaniu, przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 35.050 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty. W pkt. II oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
W pkt III znio6st koszty miedzy stronami, zas w pkt. IV nakazal pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 4.072,23 z} tytulem czesci oplaty sadowej i niepokrytych wydatkéw zwigzanych
z opiniami bieglych, od ponoszenia ktérych powodka zostala zwolniona.

Rozstrzygniecie wydala w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

Powddka A. L. jest wlaScicielkg nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,2971 ha, potozong w M., dla
ktorej Sad Rejonowy w C. Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jest to dziatka o regularnym
ksztalcie, zblizonym do prostokata o wymiarach ok. 36 X 83 m, o plaskim uksztaltowaniu terenu, zadrzewiona
dwoma drzewami samosiejkami, gléwnie poro$nieta trawa, stanowigca niezabudowany nieuzytek. Znajduje sie przy
ul. (...), stanowigcej przecznice gtownej ulicy (...) - ul. (...). Bezposrednie sasiedztwo nieruchomosci stanowg dzialki z
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng oraz pas drogowy. Przedmiotowa dzialka jest czeSciowo ogrodzona od strony
zachodniej i w calo$ci od strony wschodniej. Dojazd do dzialki zapewniony jest droga asfaltows, posiada réwniez
dostep do mediow.

Zgodnie z studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. dzialka nr (...) znajduje
sie w strefie urbanizacji (strefa I), w ramach terenéw rozwoju, tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej oraz w
strefie technicznej od sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Przez te dzialke, na calej jej dtugosci, przebiega trasa dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV relacji S.-W., S.-K., ktéra powstala w latach 70—-tych XX-wieku. Od chwili jej wybudowania nie
byla ona przebudowywana, jej przebieg pozostaje niezmieniony. Pracownicy strony pozwanej i jej poprzednikow
prawnych przynajmniej raz w roku wykonywali w odniesieniu do przedmiotowej linii elektroenergetycznej ogledziny
i czynnoéci eksploatacyjne, takie jak przeglad stanu technicznego. Teren dzialki nr (...), zajety na potrzeby lokalizacji



ww. dwutorowej napowietrznej linii wysokiego napiecia zajmuje powierzchnie 2048 m®, strefa techniczna tej sieci
elektroenergetycznej ma szeroko$é 40 m, tj. po 20 m w obie strony od osi linii, ktéra znajduje sie na wysokoéci 11,88
m w pélnocnej czesci dzialki, zmniejszajac wysokosci do 8,84 m w poludniowej czeéci dzialki. Dzialka ma ograniczone
mozliwo$ci rozwojowe ze wzgledu na ksztalt, jak i przebiegajaca przez nia linie Sredniego napiecia.

W zwiazku ze znajdujacymi sie na dzialce urzadzeniami energetycznymi strony pozwanej prawo powodki do
swobodnego korzystania z nieruchomoéci jest ograniczone. Nie moze ona dzialki tej racjonalnie wykorzystywac,
utrudnione jest tez wzniesienie na niej budynku mieszkalnego. Powodka w latach 80-tych ubieglego wieku planowala
budowe na dzialce budynku, jednak ze wzgledu na linie wysokiego napiecia do realizacji zamierzen budowlanych
nie doszlo. Z uwagi na dogodne polozenie przedmiotowej nieruchomosci i sasiedztwo Sanktuarium w P. powodka
planowata w po6Zniejszym okresie budowe obiektu o charakterze uslugowym, wzglednie hotelu, badz restauracji.
Podjela rowniez probe sprzedazy przedmiotowej dzialki i w tym celu zglosila oferte sprzedazy nieruchomosci do biura
nieruchomo$ci w C., pomimo duzego zainteresowania kupujacych, do sprzedazy dzialki ostatecznie nie doszlo, po
ogledzinach dzialki i zapoznaniem sie z przebiegiem urzadzen energetycznych strony pozwanej, kupujacy rezygnowali
z zakupu tej nieruchomo$ci. Do 1980 r. przedmiotowa dzialka byla wykorzystywana rolniczo przez rodzicow i
dziadkéw powodki. Zarzadzeniem nr 77/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo — w wyniku
podzialu przedsiebiorstwa (...) — utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w K..

Zarzadzeniem nr 190/ORG/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia

20 lipca 1993 r. dokonano podziatu Zaktadu (...)

w K. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spoélki akeyjnej (...)
S.A. wW., przeksztalcenia Zakladu (...) w K. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w K.. (...) S.A. przekazano:stacje W. 220/110 kV, stacje L. 220/10/30/15 kV, linie 400 kV R. — T., linie
400 kV T. — T, linie 220 kV S. — K,, linie 220 kV K. — S., linie 220 kV B. — S. t. I, linie 220 kV B. — S. t. II, linie
220 kV S. — L., linie 220 kV S. — W, linie 220 kV L. — W.. Zaklad (...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A. Oddzial w
K. — Zaklad (...), nastepnie na (...) S.A. Oddzial w K. — Zaklad (...), pdzniej na (...) S.A. Oddziat w K. — Zaklad
(...), a potem na (...) S.A. Oddzial w K.. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. z siedziba
w K.. W 2007 r. powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, wskazujac na
zamiar budowy domu mieszkalnego na dzialce nr (...) w M.. W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana zalecila
powddce opracowanie koncepcji zabudowy dzialki, wraz z usytuowaniem planowanego budynku mieszkalnego oraz
pomiarami pol elektromagnetycznych, a nastepnie uzgodnienie ww. koncepcji zabudowy z Oddzialem (...) S.A. w K.,
celem wydania opinii o mozliwo$ci zabudowy przedmiotowej dzialki lub okreslenia warunkoéw przebudowy istniejace;j
linii.

W piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r. powédka wezwala strone pozwang o zaplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dzialki nr (...) w M. w wysokoéci 100 000 zl oraz usuniecie linii wysokiego napiecia, ktora
uniemozliwia zabudowe dzialki. Ponadto zaproponowala stronie pozwanej wykup przedmiotowej nieruchomosci,
wzywajac jednoczes$nie o podjecie negocjacji. Strona pozwana - w piSmie z dnia 29 marca 2011 r. - odmowila
wyplaty odszkodowania, wskazujac na nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia w zwiazku z
bezumownym korzystaniem przez strone pozwana z czeSci dzialki nr (...) polozonej M., stanowiacej wlasnosé powodki
A. L. za okres od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. wynosi 70.100 z}.

Dokonujqgc oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie w oparciu
o art.224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. Zwrdcil przy tym uwage, ze poza sporem w sprawie
bylo to, ze strona pozwana korzysta z nieruchomosci powodki w ten sposob, ze eksploatuje na niej napowierzchniowa
dwutorowa linie energetyczna wysokiego napiecia 110 kVb relacji S.-W., S. — K. biegngcg przez calg dlugo$¢ dzialki. Nie
podzielil Sad Okregowy zarzutu pozwanej, ze przystuguje jej skuteczne uprawnienie do korzystania z tej nieruchomosci
w postaci shuzebnosci o charakterze stuzebnos$ci przesylu. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze strona pozwana do
chwili obecnej korzysta z nieruchomosci powodki, choé nie posiada tytulu cywilno-prawnego, ani tez administracyjno
prawnego, w szczegblnosci nie dysponuje ona ostatecznie decyzja administracyjna wydana w oparciu o art. 35 ust. 1



ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci. Jednoczesnie odwolujac sie do treci
uchwaly SN z dnia 8 kwietnia 2014r. wskazal, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n., stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. Sad Okregowy podkreslil tez,
ze z samych okolicznos$ci, ze miejscowo$¢ M. zostala na podstawie przepiséw powolanej ustawy objeta powszechna
elektryfikacja w latach 60 ubieglego wieku, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w tym okresie zostaly wzniesione
na nieruchomos$ci powddki urzadzenia przesylowe. W ocenie Sadu dolaczona do akt dokumentacja nie pozwala
z cala pewnoscia stwierdzié, ze urzadzenia energetyczne (przesylowe) w postaci dwutorowej linii energetycznej
wysokiego napieciai1o kV relacji S.-W., S.-K. byly lokalizowane na terenie przedmiotowej dzialki w 1962 r., jak
wskazala strona pozwana, bowiem przedlozone do akt kopie odpiséw protokoléw odbioru linii 110 kV, na ktéra
powoluje sie strona pozwana, jest o tak duzym poziomie ogblnoSci, ze nie pozwala na szczegblowe okreSlenie daty
wzniesienia na dzialce powddki linii elektrycznej. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze dokumenty przedlozone przez
pozwana potwierdzaja jedynie, ze dochodzilo do odbioru, na poszczegblnych odcinkach, tej linii wysokiego napiecia,
a nie jej wykorzystywania. Tym samym wskazujac na ciezar dowodu, jaki w zakresie zarzutu zasiedzenia spoczywal
na stronie pozwanej uznal, Ze nie wykazala ona okoliczno$ci nieprzerwanego posiadania stuzebnoéci w terminach
wskazanych w art. 172 k.c., a przede wszystkim wykazania przeniesienia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnoSci przesytu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana. Sad Okregowy podniost
roéwniez, ze dla wykazania wskazanych przestanek nie bylo wystarczajace powolywanie sie na rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w (...)jakie zapadto w sprawie o sygn. I Ns 278/12. Konkludujac ta cze$¢ rozwazan Sad Okregowy wskazal,
ze przestankami zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej czynnej jest posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci okre$lonej stuzebnoé¢ oraz uplyw oznaczonego
w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebno$ci byl w dobrej, czy w zlej wierze
W analizowanej sprawie strona pozwana nie wykazala powyzszych okoliczno$ci, dlatego podniesiony przez nia zarzut
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesytu nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Brak uwzglednienia zarzutu zasiedzenia dawal podstawe do uwzglednienia powodztwa w zakresie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalil Sad opierajac sie o opinie bieglego sadowego J.
B., przy czym wysoko$¢ ustalonego przez bieglego wynagrodzenia obnizyl o polowe. W tym zakresie wskazal, ze

posiadanie stuzebnoéci gruntowej obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c., jako shuzebno$¢ przesyhu, nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa nad nieruchomo$cig obciazona. W tym zakresie wskazal, Ze przebieg linii wysokiego
napiecia uniemozliwia powodce zabudowe w najkorzystniejszym miejscu, ale nie wylacza calkowicie mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci. Zatem w realiach niniejszej sprawy usytuowanie linii elektroenergetycznej i istnienie
strefy ochronnej ogranicza prawa powodki do nieruchomosci o charakterze budowlanym. Jednoczenie w calo$ci
oddalit Sad roszczenie sformulowane przez powddke w pkt 2 pozwu wskazujac, ze wynagrodzenie to jest zwigzane z
ustanowieniem stuzebno$ci przesylu. Tylko w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnosci przesylu uregulowanym w

art. 305" § 1 k.c. mozliwe jest dochodzenie z tego tytulu odpowiedniego wynagrodzenia.

Zasadzajac odsetki Sad odwolatl sie do art. 455 i art. 481 § 11 2 k.c uznajac, ze faktycznie nalezaly sie powddce od
dnia wniesienia pozwu 20 kwietnia 2011r. skoro powddka juz wezeéniej wystepowala do strony pozwanej z zagdaniem

zaplaty.

O kosztach orzekl Sad w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty wskazujac, ze powodka wygrala,
co do zasady, ulegla za$ co do wysokoSci.

Ponadto odwolujac sie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. 2014, poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4072,23 z} tytulem czeSci oplaty sadowej i niepokrytych wydatkéw zwigzanych
z opiniami bieglego, od ktérych powodka zostala zwolniona.

Apelacje od wyroku zlozyly obydwie strony:



Powddka zaskarzyta wyrok w zakresie pkt. Ii III wnoszac o jego zmiane w pkt. I poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 70.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zmiane w pkt.
III poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje.

Zarzucila mu:

1. naruszenie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. poprzez niewlaéciwa interpretacje tego przepisu i nie zasadzenie
odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwana z dzialki stanowiacej
wlasno$éé powddki;

2. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

3. naruszenie art. 99 i art. 100 k.p.c. poprzez niezasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
zastepstwa procesowego w minimalnej wysoko$ci do zasadzonego roszczenia. Jak Sad uzasadnil swoje stanowisko,
prawidlowe okreslenie wysokoSci roszczenia zalezy od wiadomo$ci specjalnych /opinia bieglego/, tym bardziej
nalezalo zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego w odpowiedniej wysokoSci.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w pkt I, III i IV wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucita mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 232 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« nieuwzglednienie uplywu okresu zasiedzenia w 1985 r.,

« przyjecie, iz linia energetyczna zostala zbudowana w latach 70-tych XXw.,

« przyjecie, iz uczestnik nie wykazal swego nastepstwa prawnego po Skarbie Panstwa,

« oparcie sie na wadliwej opinii bieglego przy ustalaniu wysoko$éci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoséci,

« przyjecie, iz strona pozwana byla posiadaczem tzw. strefy ochronne;j.

b) art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,

¢) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niezbadanie sprawy co do jej istoty,

d) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie w niniejszej sprawie ustalen odmiennych niz w prawomocnym orzeczeniu,
2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci przepisoéw:

a) art. 292 § 1 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. i art. 285 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa,

b) art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa,

¢) art. 551 k.c. w zwiazku z art. 552 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz uczestnik nie jest nastepca Skarbu
Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego odniosla zamierzony skutek, zas apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutow zwiazanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Okregowy, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego
z wyjatkiem ustalenia czasu powstania linii energetycznej przebiegajacej nad dziatka powodki. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnie podnosi strona pozwana, ze ustalenia te w tym zakresie obarczone sa bledem. W szczegdlnosci
Sad Okregowy prawidtowo wskazujac na brak precyzyjnego wskazania przez §wiadkéw daty powstania przedmiotowej
linii, co zasadnie thumaczyl znacznym uplywem czasu, zupelnie zmarginalizowal dow6d w postaci protokoléw odbioru
datowanych na rok 1962. Tre$¢ danych zawartych w przedmiotowych protokolach pokrywala sie z zeznaniami jednego
ze $wiadkéw powolanych przez strone pozwana A. N.. Szczegolowo$c tego dokumentu jest wystarczajaca dla ustalenia,
ze juz w roku 1962 powstaly widoczne urzadzenia stuzace do przesylu energii elektrycznej. W tym miejscu nalezy
wskazad, iz Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktéorym objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnoéci przesylu nastepowalo
najczesciej juz w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzadzenia (por. postanowienie
z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., V CSK 440/12, LEX nr 1391378). Sad Okregowy odwotujac sie jedynie do ciezaru
dowodu, ktéry w zakresie poparcia zarzutu zasiedzenia spoczywal na stronie pozwanej, jednocze$nie nie wskazal z
jakich wzgledéw i na jakiej podstawie przyjal, ze przedmiotowa linia energetyczna powstala w latach 70-tych XX
wieku, skoro wezeéniej podkreslal, ze zeznania Swiadkoéw z uwagi na uplyw czasu nie byly precyzyjne. Tymczasem
konfrontacja tych zeznan z treScia protokotéw dawala podstawe do przyjecia stanowiska strony pozwanej. W $wietle
treéci protokoldéw odbioru juz w dniu 24 maja 1962r. komisja stwierdzita gotowo$¢ oddania linii S. IT — W. o dlugosci
11,529 km, do eksploatacji wstepnej po usunieciu usterek. Juz zatem w tym okresie linia byta gotowa i ograniczala
powddke w mozliwoéci swobodnego korzystania z nieruchomogci, trudno bowiem wigzac przedmiotowe ograniczenie
dopiero z chwilg, gdy linia jest eksploatowana. Od momentu wybudowania linii przesylowych, pozwany korzysta z
nieruchomo$ci powddki. Sam przebieg linii od dnia wybudowania jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy nie ulegl
zmianie, a zatem trudno poczatek biegu ternu przedawnienia wigzaé¢ z pdzniejsza chwilg, niz moment w ktérym
urzadzenia fizycznie istnialy.

Wobec zmodyfikowanych ustalen faktycznych nalezalo przyja¢ wbrew stanowisku powodki, ze skuteczny okazat sie

zarzut zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej swa trescig aktualnej stuzebno$ci uregulowanej w art. 305" k.c. W
Swietle aktualnie jednolitego orzecznictwa, ktorego kierunek podziela rowniez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie,
nie budzi watpliwoSci, ze zasiedzenie stluzebnoéci przesylu bylo mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu
cywilnego instytucji shuzebnosci przesylu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/10; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 72/09,
OSNC 2010/5 poz. 64; postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/2011, LexPolonica nr 3968314).
Do niniejszego zasiedzenia stosuje sie przepisy o zasiedzeniu stuzebnosci (art. 292 k.c.), ktdre przewiduja nabycie
shluzebnosci wylacznie w przypadku korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Na podstawie zdania 2 wyzej
wspomnianego przepisu stosuje sie do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiednio przepisy o zasiedzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze linia energetyczna przebiegajaca nad nieruchomos$cia powddki jest trwalym i widocznym
urzadzeniem. Trwalo§¢ tego urzadzenia przejawia sie w przeznaczeniu urzadzen do pracy przez wiele lat. W
orzecznictwie dominuje poglad, ze urzadzenie to musi by¢ wybudowane przez korzystajacego ze stuzebnosci, gdyz
w ten sposob zapewniana jest ochrona wlasciciela nieruchomosci, ktory widzac zbudowane na jego nieruchomosci
trwale i widoczne urzadzenie powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zapobiezenia zasiedzenia stuzebno$ci przez
jej posiadacza (wyrok Sadu Najwyzszego z .dnia 24 maja 1974 r., IIIl CRN 94/74, OSNC 1975/6 poz. 94).

W niniejszej sprawie urzadzenia przesylowe zostaly posadowione w 1962 r., a wiec w okresie przed wprowadzeniem
Kodeksu cywilnego, tj. w momencie obowigzywania dekretu Prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 r., ktéry
obowiazywal do 31 grudnia 1964 r. Ewentualne watpliwosci, co do daty rozpoczecia prac na terenie konkretnej
nieruchomoéci, pozwalajg z cala pewnoscia przyja¢, ze w chwili odbioru potwierdzonego protokolami, co mialo
miejsce w roku 1962r urzadzenia te byly trwale i widoczne. Wobec powyzszego zastosowanie znalazt art. XLI § 2



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, ktéry stanowi, Ze jezeli termin zasiedzenia
wedlug Kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczes$niejszego terminu. Kodeks cywilny w art. 172 § 1 k.c. przewidywal 10 letni termin zasiedzenia
nieruchomosci w przypadku zasiadywania w dobrej wierze oraz 20 letni termin w przypadku zlej wiary posiadacza
samoistnego. W Prawie rzeczowym w przypadku nieruchomo$ci okres zasiadywania w dobrej wierze wynosil 20 lat, a
w zlej wierze 30 lat, a wiec terminy byly dluzsze niz we wprowadzanym Kodeksie cywilnym. Jednocze$nie z uwagi na
rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnoéci w 1962r. to w 1964r. nie uplynal jeszcze termin zasiedzenie wedtug zasad
wynikajacych z Prawa rzeczowego.

Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie wiec z dniem 1 stycznia 1965 r. i na podstawie wowczas obowiazujacego
brzmienia 172 k.c. w przypadku dobrej wiary wynosil 10 lat, a w przypadku zlej wiary 20 lat. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, ze Skarb Panstwa byl w tym okresie posiadaczem w zlej
wierze.

Do zasiedzenia sluzebno$ci nie jest potrzebne sprawowanie posiadania samoistnego, gdyz art. 291 k.c. jedynie
odpowiednio odsyla do przepisébw regulujacych instytucje zasiedzenia. Konieczne jest takie wladztwo nad
shuzebnoscia, ktore odpowiadaloby wykonywaniu stuzebno$ci przez rzeczywiscie uprawnionego.

Posiadaczem stluzebno$ci w analizowanym okresie byt Skarb Panstwa, poniewaz w okresie do 1 lutego 1989 r. tj. do
wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny obowiazywata zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej co oznacza, ze wszelkie prawa majatkowe przystugiwaly Skarbowi Panstwa, a
przedsiebiorstwa panstwowe w odniesieniu do majatku pelily wylacznie funkcje dzierzyciela. Dzialania i zaniechania
przedsiebiorstw panstwowych powodowaly skutki na rzecz Skarbu Panstwa, co znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08, LexPolonica nr 2040633;
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, LexPolonica nr 2114561, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CZP 72/09, OSNC 2010/5 poz. 64;).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe posiadajac
sluzebnoéé odpowiadajaca obecnej stuzebnosci przesyhu zasiadywato stuzebnoéé na rzecz Skarbu Panistwa, gdyz nie
moglo naby¢ na wlasny rachunek zadnych praw podmiotowych. Z uwagi na charakter shuzebnosSci odpowiadajacej
obecnej stluzebnos$ci przesylu nie ma potrzeby wskazywania nieruchomosci wladnacej dla tej stuzebnosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008/10). Jednoczeénie
nie doszlo do przerwania badZ zawieszenia biegu zasiedzenia w stosunku do Skarbu Panstwa. W materiale
dowodowym nie ma $ladu jakiejkolwiek czynnosSci, ktéra doprowadzilaby do takiego skutku. Nie mozna tez
automatycznie przyjmowac, ze po roku 1956 a przed 1989 r. nie bylto skutecznej mozliwosci dochodzenia roszczen od
Skarbu Panstwa, co w mys$l stosowanego odpowiednio art. 122 pkt 4 k.c. byloby rownoznaczne z sila wyzsza, przez
ktora uprawniony nie moglby dochodzi¢ naleznych mu roszczen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., IT CSK 246/09, LexPolonica nr 2372474). Okoliczno$ci te musza by¢ ustalane indywidualnie a
strony w niniejszej sprawie nie wskazywaly twierdzen o istnieniu takich faktow.

Nastepstwem podzielenia zarzutu strony pozwanej co do zasiedzenia stluzebnos$ci bylo takze oddalenie apelacji
powddki. Wobec faktu, iz powddce nie przystuguje w ogodle roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, iz slusznie Sad Okregowy zréznicowal to
wynagrodzenie w sytuacji gdy wlasciciel nieruchomosci, na ktérej wykonywana jest stuzebno$¢ przesylu, nie jest
pozbawiony catkowicie mozliwo$ci jej wykorzystania, a jedynie ograniczony w swoim prawie.

Biorqgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w
wwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienil zaskarzony wyrok, orzekajqge jak w sentencji, zas
apelacje powodki na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil jako bezzasadnaq.



Jednocze$nie w zakresie kosztow procesu w obu instancjach Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
zastosowanie art. 102 k.p.c. w stosunku do powddki. Powodka na podstawie towarzyszacych postepowaniu i
poprzedzajacych je zdarzen, mogla pozostawa¢ w blednym ostatecznie, lecz usprawiedliwionym przekonaniu o
shusznoéci swoich roszczen, ktére niewatpliwie uleglo wzmocnieniu po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji. Zestawienie tych okoliczno$ci z dysproporcja w pozycjach ekonomicznych obu stron, stanem zdrowia
powodki, a wreszcie faktem, ze strona pozwana nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomo$ci powodki, czyni uzasadnionym przekonanie o konieczno$ci odstapienia od obciazania jej dalszymi
kosztami procesu.
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