Sygn. akt I ACa 644/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jbzef Wasik (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 392/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze kwote 5.400 zl obniza do kwoty 3.600
zl (trzy tysiqce szeséset zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 644/15

UZASADNIENIE

Powdd K. B. jako podwykonawca rob6t budowlanych, wnidst o zasadzenie od pozwanego inwestora Gminy G. kwoty
162.278,79 zt z ustawowymi odsetkami od 4 stycznia 2011r. tytulem wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
upadlego wykonawcy za roboty budowlane majace na celu usuniecie skutkéw powodzi.



Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa, poniewaz inwestor ani nie wyrazit
zgody na umowe z podwykonawca, ani umowa nie zostala mu przedlozona.

W odpowiedzi na sprzeciw podwykonawca wniost o jego oddalenie, poniewaz inwestor wiedzial o podwykonawcy i
nieplaceniu przez wykonawce.

Pismem z 3 listopada 2014r. [k.108] inwestor podniosl, Ze wiedza inspektora nadzoru nie oznacza wiedzy inwestora.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5400 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z 20 wrze$nia 2010r. [k.84] zawarta w trybie zamo6wienia publicznego pozwany inwestor zamoéwilt u (...) Sp. z
0.0. (oznaczany dalej jako wykonawca) odbudowe drogi zniszczonej przez powo6dz za wynagrodzeniem 317.799,02 zt
(8§ 3). Roboty mialy sie rozpoczaé w terminie 14 dni i zakoniczy¢ do 29 pazdziernika 2010r. (§ 2). Strony przewidzialy
mozliwo$¢ powierzenia czeéci robét podwykonawcom pod warunkiem pisemnej zgody inwestora udzielonej na
wniosek wykonawcy (§ 6 umowy). Przestawicielem inwestora na budowie i inspektorem nadzoru w rozumieniu art.
17 p.1 Pr.bud. zostal pracownik inwestora T. C., a przedstawicielem wykonawcy kierownik budowy S. P. (§ 8).

T. C.1iS. P. umoéwili sie na przekazanie frontu roboét, tj. pokazanie w terenie zakresu rob6t do wykonania. S. P. zabral
powoda na spotkanie i wyjasnil, ze bedzie on podwykonawca [zeznanie syna powoda T. B. k.118].

Umowa z 15 pazdziernika 2010r. [k.5] wykonawca zamoéwil u powodowego podwykonawcy czesé robot okreslong w
kosztorysie [k.8] stanowiacym zalacznik do umowy za wynagrodzeniem 162.278,79 zl (§ 4) - wykonawca pozostawil
sobie wykonanie nawierzchni bitumicznej drogi. Protokolem z 30 listopada 2010r. [k.18] wykonawca odebrat bez
zastrzezen roboty podwykonawcy, ktory w tym samym dniu wystawil fakture [k.19] na uméwione wynagrodzenie z
terminem zaplaty do 23 stycznia 2011r.

Dzien wczeéniej inwestor odebral roboty wykonawcy [protokoél k.g3], ktory w dniu 30 listopada 2010r. wystawil
fakture [k.89] na uméwione wynagrodzenie platna do 30 grudnia 2010r. Inwestor zaplacil juz 6 grudnia 2010r.

Wykonawca nie zaplacil podwykonawcy w umoéwionym terminie. Podwykonawca od dawna wspdlpracowal z
wykonawcg i zazwyczaj wykonawca nie placit w okresie zimowym, lecz z nastaniem wiosny i zwiekszeniem
sie przychodéw placil zalegle wynagrodzenia [o$§wiadczenie powoda k.120 3om]. W dniu 23 grudnia 2011r.
zostala ogloszona upadlos$¢ likwidaycjna wykonawcy. Podwykonawca nie informowal inwestora o nieotrzymaniu
wynagrodzenia, a inwestor dowiedzial sie dopiero z zawezwania do préby ugodowej [o§wiadczenie powoda k.120 27m]
wiosng 2013r. [protokdtl z posiedzenia ugodowego k.22].

Powod wnibsl zastrzezenie [k.120,31m] co do pominiecia swiadkow zawnioskowanych w pozwie [k.2v] na prawidlowe
wykonanie rob6t (fakt niesporny), nieotrzymanie wynagrodzenia (fakt niesporny) oraz wiedze pozwanego inwestora o
wykonywaniu robot przez powoda jako podwykonawce. W odpowiedzi na sprzeciw [k.104] powodowy podwykonawca
sprecyzowal, Ze za wiedze inwestora uwaza wiedze inspektora T. C.. Pismem z 3 listopada 2014r. [k.108] inwestor nie
zaprzeczyl wiedzy T. C., a jedynie sprzeciwil sie utozsamieniu jego wiedzy z wiedza inwestora.

Zatem Sad uznal, ze w istocie wszystkie istotne fakty byly niesporne i takze wnoszac zastrzezenie podwykonawca
nie wskazal, co dokladnie zamierza udowodnié¢ (art. 258 K.p.c.). W odpowiedzi na sprzeciw podwykonawca wskazal
Swiadkéw na wiedze inwestora i jego akceptacje powoda jako podwykonawcy i wlasnie ci §wiadkowie zostali
przeshuchani, aczkolwiek okazalo sie, ze pracownik wykonawcy S. P. nie zajmowat sie tymi robotami, o czym przeciez
powod wiedzial od poczatku.



Sad Okregowy zwazyl, ze godnie z litera art. 647" § 2 K.c. do odpowiedzialnoéci inwestora za wynagrodzenie
podwykonawcy mimo braku zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca konieczne jest
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub projektu tej umowy wraz czescia
dokumentacji okresSlajaca zakres rob6t podwykonawcy. W orzecznictwie niekiedy dopuszcza sie przedstawienie
umowy inwestorowi przez podwykonawce bez posrednictwa wykonawcy, gdyz wymog posrednictwa wykonawcy
niweczy ochronny cel odpowiedzialnoSci inwestora za wykonawce (np. wyrok SA w Krakowie z 4 wrzes$nia 2014r.,
I.ACa.747/14). Niezaleznie od tego, kto przedstawia umowe, dla inwestora musi by¢ jasne, ze jego obowigzkiem
jest kontrolowanie rozliczenn wykonawcy z okre$§lonym podwykonawca. Przez przedstawienie umowy narzuca sie
inwestorowi wbrew jego woli obowiazek kontrolowania tych rozliczen i inwestor powinien wiedzie¢, ktore dokladnie
roboty ma wykonaé¢ podwykonawca i za jakim wynagrodzeniem. Z tego samego wzgledu umowa z podwykonawca
wymaga formy pisemnej. Umowa ustna jest wazna, lecz nawet w razie przedstawienia jej tresci inwestorowi nie
odpowiada on za zaplate wynagrodzenia przez podwykonawce (wyrok SN z 9 kwietnia 2008r., V CSK 492/07, Lex
424317). Aby narzucié¢ inwestorowi wbrew jego woli obowiazek kontrolowania rozliczen wykonawcy z podwykonawca
nalezy mu przedstawi¢ umowe w sposob niebudzacy watpliwosci, iz mialo to charakter oficjalnego przedstawienia
rodzacy solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia.

Przestawienie powoda jako podwykonawcy podczas przekazania frontu robét nie mialo takiego charakteru. Inspektor
nadzoru nie otrzymatl ani pisemnej umowy, ani zadnego innego dokumentu. Nie zadano od niego takze pisemnego
potwierdzenia, ze zostal zawiadomiony o podwykonawcy. Inspektor zasadnie mégt uzna¢, ze przedstawienie mu
powoda jest co najwyzej zapowiedzia oficjalnego zgloszenia powoda jako podwykonawcy (powdd nie wnosit o
przestuchanie inspektora).

Zgodnie z art. 647" § 2 K.c. przedstawienie umowy nie jest konieczne, jesli zawiadamiany inwestor wyrazi zgode
na umowe podwykonawcy. Poniewaz wyrazenie zgody jest dzialaniem aktywnym (o$wiadczeniem woli), wyrazajacy
zgode sam decyduje, czy przed wyrazeniem zgody chce pozna¢ umowe, na ktéra wyraza zgode. Dlatego w razie zgody

na umowe nie jest konieczne jej przedstawienie (art. 647" § 2 zd.1 K.c.), ktére jest konieczne w razie braku sprzeciwu

zawiadomionego zastepujacego zgode (art. 647' § 2 zd.2 K.c.).

Zgoda zawiadomionego moze zosta¢ wyrazona w sposob dorozumiany. Strona wywodzaca skutki prawne z
o$wiadczenia woli strony przeciwnej zlozonego per facta concludentia powinna wskaza¢ zachowania strony
przeciwnej, ktérych nie da sie (ew. trudno jest) wytlumaczy¢ inaczej niz przez zalozenie okreSlonej woli drugiej
strony. Powdd nie wskazal zachowaniu inspektora T. C. zachowan mogacych $§wiadczy¢, iz inspektor zdaje sobie
sprawe z obowiazku kontroli rozliczer wykonawcy z powodem. Sama wiedza o tym, ze powod jest podwykonawea, nie
oznacza zlozenia o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na umowe wykonawcy z podwykonawca. Przede wszystkim ani
powodowy podwykonawca, ani wykonawca w zaden sposob nie wyrazili woli otrzymania takiej zgody, wiec milczenie
inspektora nadzoru nie moze by¢ interpretowane jako udzielenie zgody. Przejawem woli wyrazenia zgody na umowe
wykonawcy z podwykonawca mimo nieprzedstawienia tej umowy co do zasady powinno by¢ jakie$ aktywne dzialanie
inwestora.

Celem art. 647" K.c. jest ochrona podwykonawcéw, ktorym nie ptacag wykonawey, lecz nie moze to oznaczaé obowigzku

inwestora dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia. Na podstawie art. 647" § 5 K.c. inwestor moze by¢ zobowiazany do
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy mimo uprzedniego pelnego zaspokojenia wykonawcy tylko pod warunkiem
nienalezytej kontroli rozliczen wykonawcy z podwykonawca. Zatem do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy konieczne jest uprzednie powstanie obowigzku
sprawdzania, czy wykonawca placi wynagrodzenia podwykonawcy. Jezeli ani wykonawca, ani podwykonawca nie
zadaja od inwestora wyrazenia zgody na wykonanie czeSci rob6t przez podwykonawce, to obowigzek sprawdzania nie
powstaje mimo wiedzy inwestora o wykonywaniu czeéci rob6t przez podwykonawce. W celu uzyskania ochrony z art.



647" § 5 K.c. podwykonawca powinien przynajmniej przedlozy¢ niezwlocznie inwestorowi kopie faktury wystawionej
wykonawcy z informacja, ze wciaz nie zostala zaplacona.

Biorac powyzsze pod uwage sad oddalil powddztwo. Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu inwestorowi przystuguja
koszty zastepstwa w wysokoSci 1,5 stawki minimalne;j.

Apelacje od tego wyroku wniést powédd, zarzucajac naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek nie
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego i przez to brak rozwazenia w sposéb
bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodzi odpowiedzialno§é
pozwanej;

2/ art. 227k.p.c, art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez
powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania S. P. (3),J. G., T. S., A. G., S. P. (4), powoda na okoliczno$é wiedzy i
akceptacji pozwanej co do podwykonawstwa powoda oraz okoliczno$ci z tym zwigzanych, ktore to wnioski zmierzaly
do wyjasénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie;

3/ naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanej
na innej podstawie prawnej przy tozsamosci stanu faktycznego sprawy;

4/ naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn,
dla ktorych zeznaniom T. B. (2) Sad odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

5/ naruszenie art. 647 ' §5 ke w zw. z art. 366 ke poprzez jego niezastosowanie w przypadku przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powod de facto zawarta umowe o podwykonawstwo z generalnym wykonawca robot na drodze gminnej;

6/ naruszenie art. 98 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1,5 stawki minimalne;j.

Nadto wniost o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw
pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania S. P. (3),J. G., T. S., A. G., S. P. (4) oraz powoda na okoliczno$é
wiedzy i akceptacji pozwanej co do podwykonawstwa powoda oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodow.

W uzasadnieniu apelujacy podkreélil, Ze zgoda, o ktorej mowa w art. 647" § 2 k.c. zostala przez inwestora - Gmine G.
udzielona. Pozwana nie sprzeciwiala sie obecno$ci powoda na terenie budowy, w zakresie robo6t, ktore z tej umowy
wynikaly. Wprost przeciwnie, dokonywata ocen tychze rob6t, wnoszac zastrzezenia i uwagi, co do postepow prac.

Na tej podstawie wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za swoje oraz trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Apelacja skarzacego oparta jest w zasadzie na trzech podstawowych zarzutach, z ktérych wywodzi on nastepnie
dodatkowe zastrzezenia do rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Wspomniane zarzuty to rzekome naruszenie przez Sad
art. 217 k.p.c. stanowigcego podstawe dla zglaszania przez strony Srodkéw dowodowych oraz okreslajacy sytuacje, w
ktorych Sad moze je pominac, art. 233 okreslajacego zasade swobodnej oceny dowoddéw oraz art. 328 §2 k.p.c.



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, w zwiazku z tym, ze powyzsze zarzuty dotycza w zasadzie postepowania
dowodowego, iz przedmiotem dowodu moga by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, majace nadto znaczenie
prawne. Selekcji faktow dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci.
Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, iz dowody przedstawione przez pozwang nie mialy istotnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy i winny zosta¢ w zwiazku z tym pominiete, albowiem zostaly one zgloszone na okolicznoéci
faktyczne, ktore nie byly juz sporne miedzy stronami. Spor dotyczyl jedynie ich interpretacji, tj.. czy wiedza o obecno$ci
pracownikdéw powoda na budowie i akceptacja ich robdt ze strony inspektora nadzoru lub wydawanie im polecenia
dokonania poprawek oznaczaja zgode strony pozwanej na wykonywanie tych rob6t jako podwykonawcey firmy (...) w

rozumieniu art. 647 ' § 2 k.c.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z zeznan swiadkdéw wnioskowany na okoliczno$§é wyrazenia zgody przez pozwana
Gmine na podwykonawstwo powoda. Niemniej wobec sprecyzowanie tezy dowodowej w kierunku faktéw przyznanych
przez pozwanego Sad zasadnie pomingt dalsze dowody.

W orzecznictwie przyjete jest, iz okoliczno$ci sporne w rozumieniu art. 21782 k.p.c. dotycza faktéw ,,majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” (art. 227 k.p.c.), a nie wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony
(zob. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 179/97, Wokanda 1998/3/18). Co wiecej, zgloszenie dowoddw dotyczace
ustalenia faktéw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) nalezy uznaé za dzialanie
zmierzajgce jedynie do zwloki postepowania i jako takie pomija¢ (wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96,
OSNP 1997/19/377). Sad nie jest wreszcie obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznoSci sprawy (wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998/1/24).

Nie sg rowniez zasadne zarzuty powoda dotyczace rzekomych blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji. Swiadek
T. B. (2) (syn powoda) stuchany na rozprawie w dniu 17.02.2015r w obecno$ci powoda i jego pelnomocnika wyraznie
zeznal, ze powod i jego pracownicy zostali przedstawieniu p. C. (inspektorowi nadzoru), ktory wiedzial, ze sa
podwykonawcami. Ojciec kontaktowal sie z p. C.. Swiadek ten ani powéd skladajacy nastepnie o§wiadczenia na tejze
rozprawie nie wskazali na zadne fakty §wiadczace o tym, aby W6jt Gminy lub inne upowaznione do reprezentowania
osoby wiedziaty o tych faktach. Juz z tej przyczyny nie mozna uznaé, zeby zgoda inwestora zostata wyrazona w sposéb
dorozumiany. Sama obecno$é na budowie pracownikéw innej firmy (pracujacych w kombinezonach firmowych) nie

oznacza akceptacji podwykonawstwa w rozumieniu art. 647 ' § 2 k.c. Wszak generalny wykonawca mogl ich zatrudnié
na podstawie tzw. wynajmu pracowniczego, umowy zlecenia, czy z innej podstawy prawne;j.

Pozwana Gminy zastrzegla w umowie zawartej z generalnym wykonawca szczegdlowy tryb wyrazenia zgody na
podwykonawce, ktory nie zostal dochowany. Pow6d powinien znaé te umowe i w swoim interesie sam zawiadomié
Gmine o zawartej umowie. Tymczasem powo6d wykonane roboty przekazal firmie (...) i na nig wystawil fakture. O
zaplate do miny zwrocil sie dopiero przed wezwaniem do proby ugodowej, kiedy okazalo sie, ze(...)jest niewyplacalny.
Spos6b wykonywania umowy i zachowanie stron wskazuje zatem na klasyczny uklad podwykonawstwa bez zgody
inwestora w rozumieniu art. 647 § 2 k.c.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietac
nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, czego pozwana
nie uczynila, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (T. Erecinski [w]: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego—cze$¢é pierwsza, Warszawa 2004 r., s.
496; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ.).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo w postepowaniu réwniez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pamietac¢ nalezy, iz o
uchybieniu temu przepisowi mozna méowié jedynie wtedy gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na jego kontrole (tak rowniez SN w postanowieniu

z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu wszystkie
wymagane prawem elementy uzasadnienia tj. ustalenie faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych
sie oparl oraz przyczyn dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom, wyjasnil rowniez
podstawe prawna wyroku i przytoczyl stosowne przepisy prawa. Uwagi skarzacego sprowadzajace sie w gruncie rzeczy
do zarzutu lakoniczno$ci

w omoéwieniu przyczyn pominiecia niektérych dowodéw nie uzasadniaja przyjecia,

iz Sad dopuscil sie naruszenia przepiso6w postepowania. Caloksztalt poczynionych

w uzasadnieniu uwag jasno przedstawial intencje i motywacje Sadu Okregowego

iumozliwial jego kontrole. Lakoniczno$¢ uzasadnienia samo przez sie nie jest natomiast rownoznaczne z naruszeniem
przedmiotowego przepisu (zob. wyrok SN z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 149/97, OSP 2000/4/63).

Nie jest zrozumialy zarzut niepoznania sprawy przez brak rozwazenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na innej
podstawie prawnej. Powod dochodzil roszczenia o wykonanie umowy przez zaplate wynagrodzenia, zatem nie
wchodzilo w gre — niezaleznie od braku przeslanek faktycznych — zasadzenie odszkodowania, czy sumy tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia, skoro strony laczyta umowa, a jej waznoé¢ nie zostala podwazona.

Rowniez zasgdzenie kosztow procesu za pierwsza instancje wedlug najnizszej stawki taryfowej zwiekszonej o polowe
nie nasuwa zastrzezen, biorac pod uwage charakter sprawy i konieczny naklad pracy pelnomocnika w niniejszej
sprawie.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c. , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).
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