Sygn. akt I ACa 693/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. W.

zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 346/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T.na rzecz adw. P. S. z Kancelarii
Adwokackiej w T. przy ul. (...) kwote 6.642 zl (szes¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote), w tym
1.242 zl podatku od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaodce z
urzedu z postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Barbara Baran SSA Pawel Rygiel SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 693/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo, ktéorym powddka S. S. domagala sie nakazania pozwanemu
A. W. zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescig bedzie przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci sktadajacej sie
z dzialki nr (...) o pow. 1,45 ha, polozonej w miejscowoéci L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczystaonr (...) —a
to wobec odwolania darowizny dokonanej przez powddke na rzecz pozwanego.



Sad I instancji ustalil, ze umowa darowizny z dnia 25 marca 1996 roku, sporzadzona w formie aktu notarialnego,
S. S. przeniosla na rzecz swojego syna A. W. wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchni 1,45 ha, polozona w miejscowosci L.. W umowie ustanowiono na rzecz powddki dozywotnia shuzebnoséé
osobista o zakresie szczegdlowo w niej opisane;j.

Uprzednio powodka zlozyta juz wobec pozwanego o$wiadczenie o odwotaniu darowizny, a to w zwiazku z jej
twierdzeniami, ze obdarowany w sposob razacy nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw wzgledem darczyncy, w
szczegolno$ci nie opiekuje sie powodka, nie reaguje na grozby oraz obelzywe slowa kierowane przez konkubine
w stosunku do powodki, nadto wraz z konkubing zneca sie psychicznie nad powddka. To o$wiadczenie z dnia
24 sierpnia 2011 r. bylo przedmiotem badania w postepowaniu sadowym zainicjowanym przez S. S., w ktérym
powddka domagala sie przeniesienia na nig przez pozwanego wlasnoéci nieruchomosci wobec zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil
przedmiotowe powddztwo oceniajac, ze zachowanie A. W. nie nosilo cech razacej niewdzieczno$ci. W szczeg6lnoéci
Sad ustalil, ze pozwany i jego zona nie ograniczali powddce mozliwo$ci korzystania z przystugujacych jej uprawnien
wynikajacych z umowy dozywocia, ze pozwany nie zaniedbywal obowigzkéw wzgledem powoddki, natomiast konflikty
pomiedzy powddka a jej synowa maja charakter wzajemny.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze po dacie wydania wyzej opisanego wyroku sytuacja faktyczna w zakresie relacji
powodki i pozwanego nie zmienila sie. Strony nadal zamieszkuja w jednym domu, wraz z zona i dzieckiem pozwanego.
Powodka zajmuje tam jeden pokdj. Koszty utrzymania domu ponosi pozwany.

Powodka nadal w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu przyrzadza sobie posilki, sama réwniez w tym pokoju
pierze recznie swoja odziez. Nie chce, aby jej ubrania byly prane przez zone pozwanego. S. S. nie korzysta ze wspodlnej
lazienki, myjac sie w zajmowanym przez nig pokoju. Pozwany i jego zona nie zabraniaja powddce korzystac z lazienki,
jednak powddka nie korzysta z niej od czasu dawnego konfliktu z synowg, po tym jak synowa zwrocita powodce uwage,
aby sprzatala zabrudzenia jakie zostawiala po wizycie w lazience.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze zasadniczy konflikt istnieje pomiedzy powddka a zona pozwanego. Obie nadal ze soba
nie rozmawiaja, czesto dochodzi miedzy nimi do wymiany zdan, w czasie ktérych zdarza sie, ze kobiety wzajemnie sie
obrazaja. Sam pozwany zachowuje sie w stosunku do powodki grzecznie, nie obraza jej, stara sie zachowac postawe
neutralna.

Sad poczynil takze szczegélowe ustalenia dotyczace biezacego Zycia stron, wyjazdow powodki do lekarza, wizyt
powddki u innych czlonkéw rodziny, tego, ze powodka przewazajaca cze$¢ dnia spedza poza domem, u sgsiadéw oraz,
ze wobec tych osob narzeka na pozwanego i jego zone.

W tym stanie rzeczy Sad uznat zgloszone w sprawie roszczenie za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze z mocy art. 365 kpc jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego w Tarnowie zawartym w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., kt6rym oddalono uprzednio zgloszone przez
S. S. roszczenie o odwolanie darowizny. Tym samym przedmiotem badania w niniejszej sprawie mogly by¢ jedynie
okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy miejsce po dacie wydania wyzej wskazanego wyroku.

Odwolujac sie do treéci art. 898 ke i art. 900 ke Sad I instancji uznal, ze w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych
brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie pozwanego moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdziecznoéc. Tym
samym nie zachodzg przesltanki uzasadniajace odwolanie spornej darowizny.

Sad podkreslil, ze aktualnie nie ulegly zmianie okoliczno$ci faktyczne, ktore byly podstawa oceny przy wyrokowaniu
przez Sad Okregowy w poprzednio prowadzonym postepowaniu sadowym. W istocie okolicznoSci te stanowia
kontynuacje tego samego rodzaju zachowan co uprzednio, bedac wynikiem powstalej w dacie zawarcia przez
pozwanego zwigzku malzeniskiego sytuacji konfliktowej. Zasadnicza przyczyna nieporozumienn pomiedzy powodka
i pozwanym jest konflikt S. S. z zona A. W. oraz fakt, ze powddka nie akceptuje synowej. Na tym tle dochodzi do



nieporozumien, w tym takze zwiazanych ze zwracaniem powodce uwagi na potrzebe zachowania wlaéciwej higieny. W
ocenie Sagdu pozwany stara sie nie angazowac w istniejacy konflikt. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze pozwany
swoim zachowaniem w jakikolwiek sposéb przyczynia sie do powstawania konfliktéw pomiedzy nim, jego zong a
powodka. Stara sie natomiast zachowaé postawe neutralng, unika stawania po ktoérejkolwiek ze stron.

Za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty powddki, ze pozwany ogranicza korzystanie z przystlugujacych jej uprawnien,
nie interesuje sie losem i potrzebami matki, nie przejawia zainteresowania udzieleniem jej pomocy. Ustalony stan
faktyczny wskazuje bowiem, ze pozwany wyraza gotowo$¢ pomocy powodce, to powddka nie wyraza zainteresowania
uzyskaniem pomocy od pozwanego, czesto nie informujac go nawet o tym, ze jest chora.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie
art. 98 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powddka.
S. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 898 § 1 ke przez bledna wykladnie i przyjecie, ze obdarowany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci
W rozumieniu tego przepisu wzgledem swojej matki — darczyncy S. S. w sytuacji, gdy w toku postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji wykazano szereg razaco niewlasciwych zachowan obdarowanego
wzgledem darczyncy, polegajacych w szczegdlnoéci na niepowstrzymaniu swojej malzonki od dziatan skierowanych
przeciwko powddce i tym samym tolerowanie takich zachowan, jak r6wniez naruszanie podstawowych obowigzkow
cigzacych na obdarowanym wobec darczyncy, ktore ja krzywdzily, a to niewykazywanie zainteresowania jej
osoba i losem, a zwlaszcza stanem zdrowia, ograniczenie powodce mozliwosci korzystania z przystugujacego jej
uprawnien wynikajacych z aktu darowizny oraz niezapewnienie powodce odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
i sanitarnych;

- art. 64 ke w zw. z art. 900 ke poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wladciwie oceniony material dowodowy
dawal podstawy do ustalenia, iz doszlo do skutecznego odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$é ze
strony obdarowanego wzgledem darczyncy.

Nadto apelujgca zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej pobieznie i wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego w wyniku uznania za wiarogodne zeznan $wiadka P. W. i pozwanego w
sytuacji, gdy sg oni osobiScie zaangazowani w konflikt oraz zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, a takze brak wyjasnienia dlaczego Sad I instancji pominal dowody, ktore
zostaly przeprowadzone, w szczegolnosci dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez powodke obrazujacych jej
obecne warunki mieszkaniowe, sanitarne, jak i miejsce, w ktérym przechowywana jest odziez.

Wreszcie powodka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na tym, ze sad I instancji nie uwzglednil, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi razaca niewdzieczno$é¢ ze
strony obdarowanego wzgledem darczyncy w sytuacji, gdy pozwany, poprzez bierna i pasywna postawe tolerowania
razaco niewlasciwego zachowania swojej malzonki wzgledem powo6dki, jak rowniez brak zapobiezenia i tonacji
tych karygodnych zachowan, jak i akceptacje takiego stanu rzeczy, dopuszcza sie razgcej niewdziecznoSci; sad
nie uwzglednil takze, ze zachowanie samego obdarowanego bylo razaco niewlasciwe poprzez niewykazywanie
jakiegokolwiek zainteresowania stanem zdrowia matki, jej kilkudniowa nieobecnoscia w domu itp., jak i nie
podejmowanie jakichkolwiek prob zalagodzenia konfliktu malzonki z matka.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutdéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego



wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pow6dki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt, iz pomiedzy stronami toczylo sie
juz postepowanie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w wykonaniu poprzednio zlozonego o$wiadczenia z
dnia 24 sierpnia 2011 r. odwolujacego darowizne, zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r.
oddalajacym powodztwo. Aktualnie prowadzone postepowanie zostalo zainicjowane pozwem wniesionym réwno rok
po wydaniu wyzej wskazanego wyroku, bo w dniu 19 kwietnia 2013 r. Wytoczenie tego powodztwa nie zostalo przy tym
poprzedzone zloZzeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Stad, przy uznaniu, ze to pozew zawiera oS§wiadczenie
o odwolaniu darowizny, zakres badania przyczyn jej odwolania ograniczony jest do okolicznosci przytoczonych na
uzasadnienie zgdania pozwu.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w obu sprawach wskazane zostaly tozsame podstawy odwolania darowizny, majgce $wiadczy¢
o razacej niewdziecznoséci obdarowanego. W pierwszej ze spraw razaco naganne zachowanie pozwanego wzgledem
powodki mialo polega¢ na niewykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z aktu notarialnego, nie wykonywania
obowigzkoéw zwigzanych z opieka nad darczynca, znecaniu sie psychicznym nad powddka przez niego i jego zone,
grozbach kierowanych do powodki przez Zzone pozwanego, akceptacji nagannego zachowania swojej zony wobec
darczyncy. Tozsamy zakres podstaw odwotania darowizny zostal wskazany w pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 365 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zwigzanie, o ktorym mowa w cyt. normie procesowej, polega na zwiazaniu wskazanych w niej os6b dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych niz karne ( § 2) sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okredlane sa jako pozytywny
aspekt prawomocno$ci materialne;j.

Oznacza, ze jezeli wczeSniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Ma bowiem gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego
orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia.

Z tego punktu widzenia oddalenie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. pow6dztwa S. S. skierowanego przeciwko A. W.
o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli w wyniku odwolania darowizny przesadza, ze wystepujace w dacie odwolania
darowizny zachowania pozwanego nie dawaty podstaw do ich kwalifikacji jako razacej niewdzieczno$é, co mogloby
stanowi¢ podstawe do zlozenia skutecznego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Taki stan rzeczy rodzi dwojakiego rodzaju konsekwencje.

Po pierwsze — jak to zasadnie powotuje Sad Okregowy — podstawa badania skuteczno$ci o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny zawartego w pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 r. moga by¢ jedynie okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce
po okresie bedacym podstawa oceny przy wyrokowaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. - do daty wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie.

Po drugie, w zakresie zdarzen istotnych dla oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powodki z dnia 24 sierpnia 2011 1. 0
odwolaniu darowizny, ktore byly przedmiotem oceny przy wyrokowaniu w poprzedniej sprawie, Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe nie moze dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych, jak tez dokonac ich odmiennej oceny prawne;j.



Zwazy¢ zatem nalezy, ze aktualnie, jako podstawe odwolania darowizny powddka powoluje tozsame przejawy
zachowan pozwanego wobec niej co w poprzednim postepowaniu. Nadto, ogélnikowo$¢ podstawy faktycznej,
utrudniajaca dokladne umiejscowienie poszczeg6lnych zdarzen w czasie powoduje, ze co najmniej w czeSci roszczenie
powodki odwoluje sie do tych samych zachowan pozwanego, ktore byly juz przedmiotem oceny dokonanej wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2012 r. Tym samym, co najmniej czeSciowo, roszczenie powodki zmierza do zakwestionowania oceny
wynikajacej z wyroku sadowego, korzystajacego — z mocy art. 365 § 1 kpc — z prawomocnoSci materialne;j.

Nadto przypomnienia wymaga, ze pomiedzy stronami - na podstawie art. 366 kpc - wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 1.
korzysta z powagi rzeczy osadzone;.

Uwzgledniajac powyzsze przyjac nalezy, ze tozsamos$¢é przyczyn odwolania darowizny w obu o$wiadczenia powodki
powoduje, iz aktualnie zakres badania sprawy moze by¢ ukierunkowany wylacznie na ustalenie, czy po okresie
bedacym podstawa badania w poprzednio prowadzonym postepowaniu, w ramach ustalonych stosunkéw faktycznych
panujacych miedzy stronami, mialy miejsce tego rodzaju zachowania pozwanego, ktére uzasadniaja ocene, iz byly
razaco naganne.

W tym stanie rzeczy, a takze przy uwzglednieniu treéci przeprowadzonych dowoddéw i dokonanej przez Sad Okregowy
ich oceny, ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim nie budza jakichkolwiek watpliwoéci ustalenia faktyczne dotyczace Zrédla konfliktu istniejacego
miedzy stronami oraz pomiedzy powodka i zong pozwanego. W tym zakresie Sad nie byl uprawniony do
zakwestionowania i poczynienia odmiennych ustalen faktycznych od przyjetych za podstawe wyrokowania w
poprzednio prowadzonej miedzy stronami sprawie. Nie budza watpliwoSci ustalenia co do zakresu korzystania przez
powodke z pomieszczen w domu znajdujacym sie na darowanej pozwanemu nieruchomogci, tego, ze stosunki miedzy
stronami pogorszyly sie po zawarciu zwigzku malzenskiego przez pozwanego, tego, ze na tle korzystania przez
powodke z pomieszczen wspdlnych (Yazienki), jak tez na tle prowadzenia domu przez zone pozwanego doszto pomiedzy
powodka i jej synowa do konfliktu, ze pomiedzy powodka a zong pozwanego dochodzi do wymiany zdan, w tym
wzajemnych wyzwisk, Ze pozwany nie odmawial powddce pomocy w istotnych sprawach oraz, ze to sama powo6dka
nie odzywa sie do pozwanego i o nic go nie prosi.

Ujawniony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze po uptywie okresu objetego badaniem
w poprzednio prowadzonym postepowaniu doszlo do jakiejkolwiek zmiany stosunkow faktycznych miedzy stronami.
Istniejacy w dacie wyrokowania stan faktyczne ulegl stabilizacji. W istocie mamy zatem do czynienia z kontynuacja
istniejacego wowczas stanu rzeczy i przejawami tych samych zachowan stron. Dodatkowo, tre$é¢ przeprowadzonych
dowodow nie wskazuje na to, iz doszlo do nasilenia istniejacego konfliktu, by pojawily sie inne Zrédla ewentualnych
nagannych zachowan pozwanego, badz tez, by w ramach juz istniejacego konfliktu mialy miejsce ze strony pozwanego
ekscesy wykraczajace ponad dotychczas stwierdzane przejawy zachowan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ich
oceny jako razaco naganne.

Zauwazenia wymaga, ze w niniejszej sprawie doszlo do proby ponownego ustalenia tych samych okolicznoéci co
w poprzednio prowadzonym postepowaniu, jak choéby kwestii zwigzanych z pretensjami kierowanymi do powo6dki
w zwigzku z korzystaniem przez nig ze wspolnej lazienki, czy tez braku realizacji przez pozwanego obowiazkow
wynikajacych z umowy dozywocia badZ brakiem zainteresowania osoba powodki — co bylo niedopuszczalne.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal natomiast na poczynienie ustalenn powolywanych w apelacji,
z ktorych wynikaloby, ze doszlo do istotnej zmiany wzajemnych relacji stron. W rzeczywistoSci tre$é poszczegolnych
dowoddéw osobowych, w tym powolywanych przez powddke, odwoluje sie do tego samego rodzaju zachowan, ktore
mialy miejsce przy poprzednio dokonywanej ocenie. Nadto, zeznania Swiadkow i stron sa na tyle ogblnikowe, ze nie
pozwalaja na dokladne umiejscowienie poszczegédlnych zdarzen w czasie. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy
dane zdarzenie bylo podstawa odwolania darowizny o$wiadczeniem z dnia 24 sierpnia 2011 r., czy tez odwolania
darowizny dokonanego niniejszym pozwem. Zeznania te w sposob ogélny opisuja pewien niezmienny stan rzeczy w
zakresie wzajemnych relacji miedzy stronami, przy sporadycznym odwolaniu sie do poszczegdlnych wydarzen.



Z powyzszych wzgledow bezzasadne sa zarzuty apelujacej skierowane przeciwko podstawie faktycznej wyroku. Fakt
zwiazania rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z 11 kwietnia 2012 r. oraz tres¢ przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowodow nie pozwalala na poczynienie odmiennych ustalenn. W tym zakresie dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow nie budzi jakichkolwiek zastrzezen — takze z przyczyn powolanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Nie moga zmieni¢ tego stanu rzeczy eksponowane w apelacji dowody z dokumentacji fotograficznej. Dowody te
podlegaja bowiem w ocenie w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W $wietle
zeznan pozwanego oraz $wiadkow brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do celowego zniszczenia rzeczy powddki
przez pozwanego, natomiast same warunki mieszkaniowe powodki nie budza w sprawie kontrowers;ji.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji mial podstawy — w ramach dokonywanej oceny dowodéw — do poczynienia
ustalen faktycznych z odwolaniem sie do zeznan pozwanego i jego Zony. Sam fakt, iz byly to osoby bezposrednio
zaangazowane w konflikt z pow6dka nie stanowi wystarczacie przyczyny dla odmowy tym zeznaniom wiarygodnoSci.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna. Przede wszystkim trafne
sg teoretyczno-prawne wywody Sadu co do znaczenia i rozumienia przestanek okre§lonych art. 898 ke i art. 900 ke.
W zwigzku z tym, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, w pelni na akceptacje zastuguje ocena, ze zachowania
pozwanego nie wypelniaja przeslanki razacej niewdzieczno$ci, co mogloby uzasadnia¢ odwolanie darowizny przez
powodke.

Niezaleznie od powyzszego, ponad argumentacje powolang przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze istniejacy,
niezmienny stan stosunk6w miedzy stronami zostal juz oceniony przy wyrokowaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. i tak
dokonang ocena Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany. Skoro zatem w niniejszej sprawie powodka nie wykazala, iz
okoliczno$ci faktyczne w zakresie tych relacji i zachowan pozwanego ulegly zmianie, jak tez nie wykazala, by pozwany
dopuscit sie innych nagannych zachowan w ramach juz istniejacego konfliktu — to powoddztwo nie moglo zostac
uwzglednione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekt zgodnie z § 19 w zw. a § 6 pkt 71
§ 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm).
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