Syen. akt I ACa 703/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko G. W., E. W.

i Wydawnictwu (...) Sp. z 0.0. w K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 773/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1800z1I (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwva —Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. R. kwote
8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szesé¢ zlotych), w tym 1656 zl podatku od towaréw
1 ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 703/15

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Powodka E. R. w pozwie skierowanym przeciwko G. W., (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. domagala
sie wydania jej lokalu polozonego w K. przy ul. (...).

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze powodka nie wykazala, aby przystugiwal jej jakikolwiek tytul
prawny do spornego lokalu, a nadto powolujac sie na brak legitymacji bierne;j.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
wynagrodzeniu ustanowionego dla powddki z urzedu adwokata.

Sad Okregowy ustalil, ze na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), znajdujacej sie przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny. Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno§é¢ wydawnictwa (...) sp.
z 0.0. z siedziba w K.. Wspoélnikami i czlonkami zarzadu spolki sa pozwani E. W. i G. W.. W roku (...) syn powodki
M. K. otrzymal przydzial na lokal mieszkalny oznaczony jako lokal nr (...) potozony w K. przy ul. (...). Powodka
zamieszkala w przydzielonym lokalu wraz z synem. Tytulem prawnym powddki do korzystania z przedmiotowego
lokalu byla umowa najmu. Budynek przy ul. (...) znajduje sie na dzialce nr (...), obok budynku przy ulicy (...), do
ktorego mozna dojéc rowniez przez brame budynku przy ul. (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) wydanym w
dniu 20 stycznia 2010 r. pod sygn. I C 501/09/S orzeczono o wykonaniu w stosunku do pow6dki eksmisji z lokalu nr
(...) przy ulicy (...). Eksmisja zostala wykonana przez Komornika Sadowego w dniu 22 wrzeénia 2011 r. (sprawa Km
(...)dtuzniczka pozostawila jednak w lokalu nalezace do niej ruchomosci, ktore nie byly objete egzekucja. Dluzniczka,
pomimo wezwania jej do odbioru pozostawionych przedmiotéw nie uczynila tego, informujac, ze odmawia odbioru
rzeczy, Sad Rejonowy dla K., postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. wydanym pod sygn. akt I Co 96/12/S
nakazal prowadzacemu egzekucje komornikowi sprzedaz tych ruchomosci. Zazalenie na postanowienie wniesione
przez dluzniczke zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 19 lutego 2013 r. (sygn.
akt II Cz 394/13). Syn powodki zmart w 2008 r, powodka jest jego spadkobierczynia. Zaden z pozwanych nie jest
wlascicielem, wspolwlascicielem ani posiadaczem nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...).

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za bezzasadne. Z twierdzen
powddki wynikalo, iz od 1990 r. korzystala z lokalu, ktérego dotyczy pozew, a prawo swoje wywodzila z umowy
najmu laczacej jej zmarlego w (...) syna z wynajmujacym. Sad przyjal, ze z niewyjasnionej przyczyny funkcjonowaly
dwa rézne oznaczenia tego samego lokalu, tj. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Niewatpliwie jednak powodka zostala
eksmitowana z tego samego lokalu, ktory zostal przydzielony jej synowi, ktéry zajmowala od 1990 r. i do ktorego
swoj tytul wywodzi z umowy najmu laczacej jej zmartego syna z wynajmujacym. Powodka nie wykazala, ze na
dzien orzekania w rozpoznawanej aktualnie sprawie przystugiwalo jej prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu, a
nawet, ze lokal ten stanowi przedmiot odrebnej wlasnosci. Powodka zglosila wnioski dowodowe zmierzajace do
wykazania rzeczywistego polozenia i prawidlowego oznaczenia przedmiotowego lokalu, jednakze przeprowadzenie
tych dowodow bylo, w ocenie Sadu Okregowego zbedne i nie moglo prowadzi¢ do dokonania ustalenia faktow,
ktore mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby nawet zostalo ustalone, ze rzeczywiScie w wyroku
nakazujacym eksmisje doszlo do blednego oznaczenia przedmiotowego lokalu, to nie mialoby to zadnego wplywu
na ocene zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie. Najdalej idaca konsekwencja przyjecia, ze zaistnialy bledy
skutkujace wadliwoscia wypowiedzenia umowy najmu, a nastepnie eksmisji, bytoby przyjecie, ze powodce przystuguje
tytul najmu, a nie wlasnosci do przedmiotowego lokalu. Rowniez wykazanie przez powodke, ze w rzeczywisto$ci lokal,
ktorego dotyczy pozew nie znajduje sie w budynku na dzialce nr (...) przy ul. (...), ale przy ul. (...) w K., nie mialoby
wplywu na wynik sprawy, skoro zaden z pozwanych nie jest w zaden sposob zwiagzany z nieruchomoscia przy ul. (...)
w K., nie jest jej wladcicielem, wspolwlascicielem, ani posiadaczem i nie naruszal praw powddki w zaden inny sposob
niz wskazywane przez pow6dke wykonanie wyroku Sadu Rejonowego dla K.z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. I C
501/09/8S). Takze twierdzenia pozwu nie pozwalaly na stwierdzenie, iz zarzucane pozwanym bezprawne zachowania
w istocie miaty miejsce. Powddka zostala wyeksmitowana z lokalu na podstawie prawomocnego wyroku eksmisyjnego



oraz po zaoferowaniu lokalu socjalnego. Nie jest wiec dopuszczalne twierdzenie, jakoby komornik badZ sami pozwani,
dopuscili sie jakichkolwiek bezprawnych dzialan w stosunku do powodki.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja powddka, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane i zobowigzanie pozwanych do wydania jej lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Apelujaca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy.

W zakresie pierwszej kategorii zarzutéw, zdaniem skarzacej Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 222
k.c., albowiem powodka nabyla sporny lokal w drodze zasiedzenia oraz art. 5 k.c., gdyz powodka na skutek
przeprowadzonej eksmisji stracila dorobek zycia, stala sie osoba bezdomna, wiele nalezacych do niej cennych rzeczy
zaginelo lub uleglo zniszczeniu. Odno$nie przepiséw prawa procesowego, Sad Okregowy mial dopuéci¢ sie obrazy
art. 258 i nast. k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan §wiadkdéw powolanych dla wykazania przestanek nabycia
wlasno$ci lokalu przez zasiedzenie oraz art. 292 i nast. k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin lokalu
celem usuniecia watpliwo$ci dotyczacych opisu i usytuowania spornego mieszkania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, uznajac za istotne dla rozstrzygniecia
okolicznoSci bezsporne, ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zarzuty obrazy prawa procesowego, ktérymi Sad drugiej instancji jest zwigzany (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), polegajace na oddaleniu zgloszonych przez powodke
wnioskow dowodowych z zeznan §wiadkéw oraz ogledzin spornego lokalu nie mogly okazaé sie skuteczne juz z tego
wzgledu, ze strona powodowa nie zlozyla w tym zakresie stosownego zastrzezenia do protokotu na podst. art. 162 k.p.c.,
co pozbawilo ja mozliwoéci zgloszenia stosownego zarzutu w apelacji. Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezalo sie
z Sadem Okregowym co do tego, ze dowody te byly dla rozstrzygniecia sprawy nieistotne. Nie bylo bowiem sporne,
ze powodka zajmowala sporny lokal od 1990 r. i w nim znajdowalo sie jej centrum zyciowe. Okolicznosci te nie byly
jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze powddka nabyla wlasno$¢ lokalu w drodze zasiedzenia, o czym nizej. Zbedne
bylo takze przeprowadzanie dowodu z ogledzin lokalu, w sytuacji gdy zaréwno w przypadku jego posadowienia na
nieruchomosci potozonej przy ul. (...), jak i(...) M. (...) wynik procesu bylby taki sam.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisOw prawa materialnego, w tym réwniez tych wskazanych w
tresci apelacji.

Powodka jako swdj tytul do wladania lokalem wskazywala prawo wlasnoSci, nabyte w drodze zasiedzenia. Przepis
art. 172 §1 k.c. do uzyskania wlasno$ci nieruchomosci w ten sposéb wymaga dwudziestoletniego nieprzerwanego jej
posiadania w dobrej wierze. Oczywistym jest przy tym, ze aby naby¢ okre§lone prawo w drodze zasiedzenia musi ono
istnie¢ przez caly czas wymagany ww. przepisem. W rozpoznawanym zatem przypadku powodka musialaby przez
okres 20 lat posiada¢ lokal, ktéry stanowil odrebny od nieruchomosci gruntowej przedmiot wlasno$ci. Ani kodeks
cywilny, ani zaden inny przepis, nie przewiduje bowiem mozliwoSci powstania odrebnej wlasnosci lokalu z mocy
prawa. Powodka nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwalalby na ustalenie, ze sporny lokal mogt byc
przedmiotem zasiedzenia. O ile lokal ten umieszczony byl w budynku posadowionym na nieruchomosci stanowigcej
dzialke gruntu oznaczong nr. ewidencyjnym (...)ktéra zdaniem pozwanych lezy przy ul. (...), to z ksiegi wieczystej (...)
urzadzonej dla tej nieruchomoéci wynika, ze wylacznym wlascicielem calej nieruchomosci jest pozwane Wydawnictwo
(...) sp. z 0.0., a zadne lokale wyodrebniane nie byly. Powddka nie mogla zatem w zaden sposob naby¢ wlasno$ci



lokalu na tej nieruchomoéci, nawet gdyby posiadala go nieprzerwanie przez 20 lub 30 lat, czujac sie jego wlascicielka.
Apelujaca nie udowodnila rowniez, aby przystugiwalo jej jakiekolwiek inne uprawnienie do wtadania ww. lokalem.

Przyjmujac z kolei zalozenie, ze sporny lokal posadowiony jest na nieruchomosci przy ul. (...), zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem Okregowym co do tego, ze nie zostalo wykazane, aby ktérykolwiek z pozwanych wladal ta nieruchomoscia,
a co za tym idzie mozna by skierowaé przeciwko nim skutecznie roszczenie windykacyjne, o ktorym mowa w art.
222 §1 k.c. Godzi sie zauwazy¢ przy tym, ze sama skarzaca podala, iz nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowi wlasno$¢
Skarbu Panstwa. Z powyzszych wzgledow réowniez w tym wypadku powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze powoddka nie wykazala dowodowo, aby przyslugiwalo jej jakiekolwiek
prawo do nieruchomosci przy ul. (...). Mozna oczywiScie wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, w ktérej powodka zostalaby
bezprawnie wyzuta z posiadania lokalu przez pozwanych, ktorzy réwniez nie posiadaliby prawa do wladania tymze.
Pomijajac w tym miejscu fakt, ze okoliczno$é taka wykazana nie zostala (eksmisja przeprowadzona zostala przez
organ egzekucyjny na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdowego), nawet w takim przypadku, w sytuacji
aktualnego braku jakiegokolwiek wladztwa nad rzecza przez pozwanych, powodztwo windykacyjne skazane byloby
na niepowodzenie.

Nie moégl takze odnieé¢ zamierzonego skutku zarzut oparty na art. 5 k.c. Przepis ten nie moze bowiem prowadzi¢ do
nabycia prawa, a z tym wigza¢ musialoby sie nakazanie wydania powo6dce lokalu, ktérym nie wlada. Pamietaé przy tym
nalezy, ze ww. zarzut ma ze swojej istoty charakter hamujacy. Ponadto nie zostalo wykazane, aby pozwani naduzyli
przystugujacego im prawa podmiotowego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez powodke przyjeto
art. 98 §1k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powddki z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) oraz §6 pkt 7 i §11 w zw.
z §13 ust. 1 pkt 2 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki



