Sygn. akt I ACa 718/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Kamil Grzesik
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa (...)Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wO.

o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy ruchomosci
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt VII GC 192/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik SSO del. Kamil Grzesik

Sygn. akt I A Ca 718/15

UZASADNIENIE

Powéd (...)Sp. z o.0. w K. zadal w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z o0.0. w O. ustalenia
bezskuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 24 czerwca 2014r. przez pozwanego umowy dzierzawy
zawartej z powodem w dniu 10 sierpnia 2011r. Przedmiotem powyzszej umowy byl zesp6l skladnikéw majatkowych,
ktoére mialy stuzyé udzielaniu $wiadczen zdrowotnych stacjonarnych i ambulatoryjnych osobom uprawnionym do
nieodplatnej opieki medycznej finansowanej ze Srodkdéw publicznych. Pismem z dnia 24 czerwca 2014r. pozwany
wypowiedzial umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pow6d argumentowal, Ze powolane w wypowiedzeniu



dwie podstawy tej czynno$ci nie mogly by¢ wedlug treSci umowy podstawa do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia,
a trzecia w postaci zalegania z zaplata czynszu za dwa okresy platnoSci wymagala, zgodnie z art.703 k.c. wymagalo dla
swej skutecznoSci uprzedzenia powoda i udzielenia mu trzymiesiecznego terminu do uiszczenia zalegtoSci. Dodatkowo
powdd wskazal, ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego albowiem umowa znajduje sie
we wstepnej fazie realizacji, zaistnialy niekorzystne okolicznoSci niezalezne od powoda, ktory stara sie polepszy¢ i
ustabilizowa¢ sytuacje placowki. Nadto wypowiedzenie umowy w sytuacji iloSci pracy i Srodkéw zaangazowanych w
rozwoj przedmiotu umowy jest naduzyciem prawa podmiotowego.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zgodnie z umowa dzierzawy pozwany byl uprawniony
do udzielenia powodowi zalegajacemu z zaplata czynszu jedynie miesiecznego terminu do jego uregulowania, a
ponadto przyczyng wypowiedzenia umowy moglo by¢ takze uzywanie przedmiotu dzierzawy w sposob sprzeczny z
umowa, a jednym z glownych obowigzkéw dzierzawcy bylo ubezpieczenie przedmiotu dzierzawy i przeprowadzanie
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkich wymaganych prawem przegladéw, remontéw, konserwacji i napraw
sprzetu.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 lutego 2015t oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.

Jako podstawe faktyczna wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: Pozwana spotka jest wlasnoScia Powiatu (...),
powstala z uchwalonego w sierpniu 2011r. przeksztalcenia na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 2 ustawy
o dzialalnosci leczniczej - (...) Zakladéw Opieki Zdrowotnej w O.. W dniu 10 sierpnia 2011r. strony procesu zawarly
umowe, na mocy ktérej pozwany oddal powodowi w dzierzawe sprzet medyczny i wyposazenie szpitala na 5 lat w celu
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci leczniczej w postaci stacjonarnych i calodobowych $wiadczen szpitalnych i
ambulatoryjnych finansowanych ze §Srodkéw publicznych. Powo6d zobowigzat sie do kontynuacji udzielania §wiadczen
zdrowotnych w sposodb ciagly, nieprzerwany zachowaniem co najmniej dotychczasowego zakresu, jakoSci i warunkow
o dostepnos$ci. Umowa nakladala na niego takze obowiazek ubezpieczenia przedmiotu dzierzawy od zdarzen losowych
na sume nie mniejsza niz 5 500 000 zl oraz przeprowadzania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wymaganych
prawem przegladow, biezacych remontéw, konserwacji i naprawy. Strony ustalily czynsz na kwote 25 000 zl
powiekszony o podatek VAT, platny z gory do 10-go kazdego miesiaca.

Umowa dawala wydzierzawiajacemu prawo do jej rozwiazania bez wypowiedzenia miedzy innymi w wypadku
zalegania z zaplata czynszu za dwa Kkolejne okresy platno$ci za wcze$niejszym uprzedzeniem i udzieleniem
jednomiesiecznego terminu do zaplaty oraz uzywania przedmiotu dzierzawy w sposdb sprzeczny z umowa lub
przeznaczeniem (umowa dzierzawy ruchomosci —k. 326- 333). Jednoczesnie powdd zawarl z Powiatem (...) umowe
dzierzawy nieruchomosci, na ktorej byl zlokalizowany szpital (k. 247- 315) przewidujaca miedzy innymi obowiazek
dokonczenia w okresie 7 lat szczegblowo wskazanych pomieszczen nowego szpitala, a z pozwanym takze umowe
uzyczenia sprzetu medycznego (k. 128-135).

Przejmujac szpital powod wiedzial, ze placowka ta nie generuje zadnych zyskdéw lecz wymaga dotowania na poziomie
200 000 — 250 000 zl miesiecznie (zeznanie J. G. (1) —k. 336).Powod zaczal udziela¢ $wiadczen medycznych od
listopada 2011r. W kolejnym roku powdd otworzyl nowy oddzial chirurgii naczyniowej, co spowodowalo, ze spotka
zwiekszyla kontrakt z NFZ z kwoty 12 000 0000 zl do 17 000 000 zt rocznie oraz osiagnela doch6d w wysoko$ci 90 000
zl za 2012r., jednakze w wyniku kontroli Narodowy Fundusz Zdrowia po dwdch miesigcach funkcjonowania oddzialu
wypowiedzial umowe na finansowanie udzielanych na nim §wiadczen. (zeznania J. G. (1)-k. 336). W listopadzie 2013r.
powod ubezpieczyt od szkdéd materialnych sprzet medyczny wziety w dzierzawe oraz uzyczony, a takze istniejacy
w innych jego jednostkach na kwote 6 790 344 zl — sprzet elektroniczny i od szkdd elektrycznych na kwote 1 234
327,52 zt (polisa (...)KR nr (...) =k. 156, polisa (...) —=k. 157). Sprzet ten podlegal wymaganym przez NFZ oraz
producentéw przegladom technicznym, ktére jednak od przelomu lat 2013/2014 nie byly wykonywany regularnie
albowiem z przyczyn finansowych zarzad nie udzielat zgody na ich przeprowadzenie albo tez zajmujace sie tym firmy
odmawialy wykonania ustugi ze wzgledu na zaleganie przez powoda z platno$ciami za wczeSniejsze przeglady. Brak
przegladoéw dotyczyl w szczegbdlnosci diagnostycznej aparatury rentgenowskiej (zeznania Z. T.-k. 335). Powdd 31



stycznia 2014r. przedstawil pozwanemu liste waznoSci przegladéw technicznych z terminami wazno$ci w odniesieniu
do urzadzen medycznych i technicznych (k. 142-157), z ktdérej wynikalo, ze wazno$é analizatora biochemicznego
wygasla 3 grudnia 2013r. (k. 155), respiratora — 10 stycznia 2014r. (k. 150), a wazno$¢ cieplarki dla wcze$niakéw (k.
1450, (...) (k. 146), siedmiu lamp bakteriobdjczych (k. 1460, lampy operacyjnej (k. 147), t6zka do intensywnej opieki
medycznej (k. 147), oSmiu 16zek rehabilitacyjnych (k. 147, 148), pieciu myjni dezynfektorow (k. 148), dwoch pomp
infuzyjnych (k. 149), dziesieciu zestawéw do intubacji i wentylacji oraz dwoch aparatow EKG wygasaja 31 stycznia
2014r. Pozwany bezskutecznie wzywal powoda do przedlozenia mu aktualnych §wiadectw dopuszczajacych aparature
i sprzet medyczny do uzytku pismami z 24 lutego 2014r. 9k. 139), 12 i 25 marca 2014r. (k. 138, 137) oraz 7 maja 2014r.
(k. 136)2

Powod nie uregulowal czynszu za dzierzawe ruchomosci za marzec 2014r., w nastepstwie czego pozwany wezwal
go zaplaty w terminie miesigca pod rygorem rozwigzania umowy (pismo z 14 kwietnia 2014r. — k. 118). W szpitalu
brakowalo takze sprzetu jednorazowego, co powodowalo ograniczenia w ilo$ci przyjmowanych pacjentéw (zeznania
M. J. (1) -k. 336).

Powdd nie uregulowal zalegloSci i nie zaplacit za kolejny miesige, co skutkowalo wezwaniem go do zaplaty w
terminie do 22 czerwca 201r. pod rygorem rozwigzania umowy ( pismo z 22 maja 2014r. —k. 119). Powdd nie
zaplacil tej naleznosci a takze czynszu za maj i czerwiec (bezsporne). Sytuacja finansowa spotki w 2014r. ulegla tak
znacznemu pogorszeniu, ze przestano regulowaé wynagrodzenia dla lekarzy zatrudnionych na kontraktach, a osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace nie wyplacono wynagrodzen za lipiec i cze$ciowo za czerwiec 2014r., w
zwigzku z czym Spoélka nie placila na biezaco skladek zusowskich, zaliczek na podatek dochodowy i zobowiazan dla
kontrahentéw w tym wszystkim dostawcom mediéw w zwigzku z czym dostawca gazu grozit odcieciem dostaw w lipcu.
Zobowiazania biezace spotki wynosily w lipcu 12 000 000 2z}, a z tytulu wydatkdéw inwestycyjnych na szpital takze
kolejne 12 000 000 zl. Od czerwca komornicy prowadzacy egzekucje zablokowali konta spolki, a lekarze warunkowali
wykonywanie umowy czyli stawienie sie w szpitalu od zaplaty zalegltych wynagrodzen (zeznania M. J. (1)-k. 336).

Pismem z 23 czerwca 2014r. pozwany wypowiedzial umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac, ze
dotyczy ona dzierzawy nieruchomosci (k. 115), pismem z 1 lipca 2014r. sprostowal te omyltke (k. 117). Obecnie
Swiadczen leczniczych w szpitalu udziela pozwana spo6lka, ktéra wygrala stosowny przetarg (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan $§wiadkéw i stron, ktére w zasadzie byly ze soba zbiezne
i wzajemnie sie uzupelnialy i zostaly potwierdzone takze trescia dokumentéow. Powodd nie kwestionowal bowiem
podstawy wypowiedzenia w postaci zalegania z zaplata czynszu a powodztwo oparl na innej niz pozwany ocenie
prawnej postanowien umowy w przedmiocie jej rozwigzania oraz zakwestionowal wypowiedzenie w aspekcie jego
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu I Instancji, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie albowiem wypowiedzenie dzierzawy
ruchomosci ma podstawe sformutowang w umowie.

Sad nie podzielil oceny powoda co do niezasadno$ci wypowiedzenia z powodu nieplacenia czynszu $wietle art. 703
k.c. Sad zwrbcil uwage, ze jedynie w starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze przepis ten jest
bezwzglednie obowigzujacy. ( wyrok z 17 marca 2010r., II CSK 454/09 Lex nr 578102, wyrok z 21 pazdziernika
2010r., IV CSK 215/10 Lex nr 677894). Aktualnie dominuje poglad, Ze jest to przepis o charakterze dyspozytywnym,
ktéry ma zastosowanie jedynie w braku odmiennego uregulowania w umowie, a strony wrecz moga wylaczyé
obowigzek wydzierzawiajacego do udzielenia dzierzawcy dodatkowego terminu do zaplaty czynszu ( wyrok z 5 lipca
2012r., IV CSK 16/12 , Lex nr 1228450,uchwala z 11 pazdziernika 2012r. III CZP 52/12 Lex nr 1218495). Takie tez
stanowisko zajela doktryna (Aleksander Lichorowicz w: System Prawa Prywatnego. Tom 8. Prawo zobowiazan — cze$¢
szczegoblowa, C.H. Beck. Instytut Nauk Prawnych Warszawa 2011, str. 223). Przyjecie powyzszego pogladu oznacza,
Ze rozwiazanie przyjete w § 12 ust. 1 pkt 2 nie narusza ustawy, a zatem wypowiedzenie umowy dzierzawy nie bylo z
tej przyczyny bezskuteczne.



Sad wskazal, ze pow6d nie kwestionowal w pozwie trzeciej przyczyny rozwigzania umowy to jest niewskazania, ze
sprzet objety umowg posiada aktualne dopuszczenia do uzytku i przeglady a jedynie okreslit je jako pozorne. Paragraf
5 ust. 1 pkt 8 umowy nakladal na powoda obowiazki w zakresie wymaganych przegladéw, napraw i konserwacji
sprzetu a § 6 ust. 1 pkt 7 zobowiazywal go do udostepniania wydzierzawiajacemu w terminie 7 dni od wezwania
dokumentacji dotyczacej przedmiotu dzierzawy i jak ustalono w oparciu o przedlozone dokumenty, powdd nie
przedstawil aktualnych §wiadectw dopuszczenia do uzytku tego szeptu, ktérego wazno$¢ upltynela 31 stycznia 2014r.,
co stanowi naruszenie umowy, ale nie jest podstawa do jej rozwiazania bez wypowiedzenia.

Nadto Sad zauwazyl, ze pow6d nie odnidst sie blizej do czwartej podstawy wypowiedzenia umowy to jest zagrozenia
cigglosci udzielania $wiadczen medycznych. Umowa w 5 ust. 1 pkt 2 zobowigzywala powoda do kontynuacji
udzielania §wiadczen medycznych w zakresie dotychczasowej dzialalnoSci wydzierzawiajacego w sposob ciagly i
nieprzerwany z zachowaniem dotychczasowego jej zakresu a § 8 ust. 1 pkt 3 do kontynuacji dzialalnosci bez
istotnego ograniczenia ich dostepno$ci i warunkéw udzielania. Naruszenie ostatnio wskazanego postanowienia
bylo sankcjonowane mozliwo$cig rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, stad tez stanowisko powoda o
pozornosci tej podstawy wypowiedzenia nie jest zdaniem Sadu trafne albowiem z zeznan M. J. (1) wynika, zZe
brakowato sprzetu jednorazowego, co powodowalo ograniczenia w przyjmowaniu pacjentéw. Nadto nieregulowanie
wynagrodzen dla lekarzy i personelu $§redniego, zagrozenie ociecia dostaw gazu, zlozenie wypowiedzen przez lekarzy
zagrazalo konieczno$cia zamkniecia szpitala i przeniesienia pacjentow do innej placowki.

Powyzsze rozwazania prowadza — zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, ze pozwanemu przystugiwalo umowne
prawo rozwiazania umowy dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia a wykonujac je nie naruszyt art. 703 k.c.,
jest ono zatem skutecznie zlozone.

Odnoénie zarzutu naduzycia przez pozwanego prawa Sad wskazal, ze pow6d nie wykazal istnienia okolicznoéci,
ktore pozwalalby uzna¢, ze wypowiedzenie bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Ma racje pozwany,
ze wykonywanie prawa podmiotowego korzysta z domniemania, iz dana osoba korzysta z prawa zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zasady te to niepisany zbior regul postepowania obowigzujacych w stosunkach miedzy
ludzmi , ktére odwoluja sie do powszechnie uznanych wartoéci. Obejmuja one reguly moralne i obyczajowe. Nie sg
one w kodeksie cywilnym zdefiniowane albowiem ustawodawca ksztaltujac je jako klauzule generalne pozostawit
orzecznictwu ich uszczegbélowienie. Podkresla sie w nim, ze zgodno$§¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia
spolecznego jest zagadnieniem zwigzanym z kontekstem faktycznym danej sprawy, musi by¢ oceniana in concreto.

W szczegblnosci powdd nie wykazal, jakie naklady ponidst na budowe szpitala, J. G. (1) zeznal co prawda, ze w
2013r. byla to suma okolo 20 000 000 z} ale sama ta w oderwaniu od innych danych dotyczacych docelowej
wartoS$ci inwestycji, harmonogramu ponoszenia wydatkow oraz wysokos$ci srodkéw uzyskiwanych z tytulu udzielania
Swiadczen medycznych w okresie obowigzywania umowy nie ukazuje stopnia zaangazowania powoda w inwestycje,
do przeprowadzenia ktorej wszak sie dobrowolnie zobowiazal. J. G. (1) podkreslal znaczenie dla lokalnej spoteczno$ci
otwarcia oddziatu chirurgii naczyniowej, jednakze okoliczno$é¢ ta nie moze wplywaé na ocene, ze wypowiedzenie byto
naduzyciem prawa, skoro funkcjonowal on trzy miesiace, a pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci za wypowiedzenie
umowy przez NFZ w tym zakresie, a takze za odmowe poreczenia powodowi kredytu przez powiat.

J. G. (1) zeznawal, Ze kontrola ta zostala wywolana donosami i zaniepokojeniem jakie wywolalo oddanie nowego
oddzialu i chociaz trwala kilka tygodni, formalnie podano, ze zostala przez niego udaremniona. Wedlug niego ta
okoliczno$¢ spowodowata utrate ptynnoéci finansowej przez spolke. Zgodnie z art. 64 ust. 6 a ustawy o finansowaniu
Swiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniodawca moze zglosi¢ na pisémie zastrzezenia co do ustalen kontrolerow, a
w mySl art. 160 tejze ustawy w wypadku nieuwzglednienia zastrzezen, moze ztozy¢ zazalenie na czynno$c dyrektora
wojewodzkiego oddzialu NFZ do Prezesa NFZ. Jak wynika z zeznan J. G. powdd wniost stosowne zazalenie, ktore
nie zostalo uwzglednione. Skoro powdd w fakcie przeprowadzenia kontroli i rozwigzania w jej nastepstwie umowy na
udzielanie $wiadczen w ramach oddziatlu chirurgii naczyniowej upatrywal podstawowej przyczyny utraty ptynnosci
finansowej na skutek utraty w ciagu roku 5 000 0000 zt ze $§rodkéw publicznych, winien byl zglosi¢ dowody



celem wykazania rzeczywistego faktu utraty tych srodkéw, wplywu na kondycje szpitala oraz nieprawidlowosci w
postepowaniu miejscowego NFZ i jego Centrali.

Dowo6d z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, sluzacy uzupehieniu postepowania dowodowego a
jego ocena musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu, ze bezposrednie zainteresowanie strony wynikiem
postepowania wplywa na ujawnienie posiadanych wiadomosci poprzez $wiadome lub nie§wiadome znieksztalcanie
faktow a nawet ich zatajenie. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze strona pozwana nie uczestniczyla w procesie kontroli,
odwolywania sie od jej wynikow i okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy przez NFZ, w zwigzku z czym, Sad
nie mog}t skorzystaé z art. 230 k.p.c. i uznaé okoliczno$ci wymienianych przez J. G. za przyznane przez pozwanego. W
tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze prezes zarzadu powodowej spolki zaprezentowat jedynie subiektywna ocene
przyczyn, przebiegu i wynikow kontroli i nie wykazal, ze miala ona charakter pozorny, byla nierzetelna i doprowadzila
do zachwiania plynnoécia finansowa szpitala i ze okolicznoéci te winny by¢ znane stronie pozwanej i uwzglednione
przy podejmowaniu decyzji co do tego, czy wypowie umowe dzierzawy czy tez dalej bedzie tolerowaé sytuacje zalegania
przez powoda z czynszem. Sad dodal, ze jak wynika z zeznan M. J. i J. S. pozwana spoétka miala tak skalkulowany
budzet, ze z wplywu z czynszu dzierzawnego regulowala podatek VAT i wobec zalegania z jego platnoscia, musiala
positkowaé sie kredytem, co musi by¢ uwzglednione przy ocenie decyzji o rozwigzaniu umowy w ramach zasad
shusznoéci.

Jest oczywistym, ze powod byl w zlej kondycji finansowej, mial zablokowane konta i liczne egzekucje, zalegat z
platno$ciami publicznoprawnymi oraz wobec kontrahentow, w tym lekarzy ktorzy skltadali wypowiedzenia, brakowato
sprzetu jednorazowego i grozilo szpitalowi odciecie gazu uzywanego miedzy innymi do sterylizacji, sprzet bedacy
przedmiotem dzierzawy nie byl na biezaco konserwowany, jego cze$¢ nie miala waznych przegladéw. Powyzsza
sytuacja stwarzala zagrozenie dla ciaglosci udzielania Swiadczen, a jednocze$énie powdd nie wykazal, aby sytuacja
ta miala charakter przejSciowy a on sam podjal dzialania o charakterze naprawczym, co nie pozwala na negatywna
w $wietle shuszno$ci ocene natychmiastowego rozwigzania umowy. Powod nie udowodnil z jakich przyczyn utracit
plynnoéc finansowa, nie wiadomo tez jakimi §érodkami dysponowal miesiecznie, czy Srodki uzyskane z NFZ pokrywaly
potrzeby szpitala oraz jakie byly jego wydatki i czy wszystkie one byly uzasadnione. Nie bez znaczenia dla odmowy
zastosowania art. 5 k.c. jest to, ze sam powod naruszal umowe takze w innych aspektach nie stanowigcych
podstawy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia albowiem nie przedlozyt pozwanemu uaktualnionych $§wiadectw
dopuszczenia sprzetu do uzytku i nie przedstawil polisy, z ktérej wynikaloby na jaka kwote ubezpieczyl przedmiot
umowy. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie mozna ocenié¢ rozwigzania umowy jako nieakceptowanego z punktu
widzenia wartoSci przyjetych w spoleczenstwie, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zarzucajqgc:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie art. 703 k.c, skutkujaca przyjeciem, ze przepis ten
ma charakter dyspozytywny, a nie bezwzglednie obowiazujacy, a w konsekwencji uznanie, ze postanowienie zawarte
w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy dzierzawy ruchomosci z dnia 10 sierpnia 2011 roku jest wazne i prawnie skuteczne;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia przestanek
do stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy ruchomosci przez pozwanego stanowilo naduzycie prawa w
rozumieniu powolanego przepisu;

3/ naruszenie przepisOw procedury, tj. art. 227 k.p.c, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez wydanie
przez Sad I instancji postanowienia o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka B. J..

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalefi w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiagzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut pominiecia dowodu z zeznan $wiadka B. J.. Przede wszystkim wniosek ten
zostat zgloszony tuz przed zamknieciem rozprawy bez usprawiedliwienia opdznienia, ktére przewiduje art. 207 § 6
k.p.c., czyli uprawdopodobnienia, ze wniosku tego strona nie zglosila wczeéniej bez swojej winy lub wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci. Dla uwzglednienia wniosku koniecznym bylo odroczenie rozprawy, zatem brak byto réwniez
podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Nadto w apelacji brak wniosku o przestuchanie tego Swiadka przez Sad Apelacyjny, a powodka nie wykazala w apelacji,
jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo pominiecie tego dowodu w $wietle stosowania art. 5 k.c. Zarzut
naduzycia prawa powodka opierala na poczynieniu nakladéw na kwote ok. 20.000.000 zt oraz nieuzasadnionych
kontrolach, ktorych zeznal prezes J. G. (1).

Strona powodowa nie zglosila zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zatem Sad Apelacyjny nie ma podstaw do
wzruszenia oceny dowodoéw dokonanych przez Sad Instancji. Nalezy zatem przyja¢ za Sadem Okregowym, ze
powddka nie wykazala wysoko$ci poniesionych nakladéw, ani bezzasadnosci kontroli, czy wplywu pozwanej w jej
przeprowadzenie lub wyniki. Brak zatem podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia powo6dztwa.

Nalezy sie tez zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, ze takie okoliczno$ci jak brak wyplat wynagrodzen dla lekarzy skutkujacy
grozba zaprzestania pracy, brak sprzetu jednorazowego czy brak zaplaty za gaz skutkujacy grozba wylaczenia
jego dostawy spowodowaly obawe zaprzestania wykonywania §wiadczen medycznych, co stanowilo w my$l umowy
samodzielng przestanke jej wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego co do wzglednie obowiazujacego charakteru art. 703
k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne
okresy platnosci, a w wypadku gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwloki z zaplata ponad trzy miesiace,
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy
powinien uprzedzi¢ dzierzawce, udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaptaty zaleglego czynszu.
Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 33/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 31), Ze art. 703 k.c.
ma charakter wzglednie obowiazujacy. Podkresdlil, ze z tresci tego artykulu nie wynika jego imperatywny charakter,

zwlaszcza w kontekécie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Artykut 703 k.c. nie wylacza tej zasady,



przede wszystkim ze wzgledu na ogdlny charakter przepisow prawa zobowigzaniowego o umowie dzierzawy. Nie
stanowig one norm bezwzglednie obowigzujacych ze wzgledu na interes stron lub bezpieczenstwo obrotu.

Przepis art. 704 k.c., takze dotyczacy wypowiedzenia dzierzawy, zawiera zastrzezenie ,w braku odmiennej umowy", co
Swiadczy o celowym umieszczeniu tam tego sformulowania, a pominieciu go w przepisie poprzedzajacym. Wykladnia
jezykowa i systemowa przemawiaja wiec za potraktowaniem art. 703 k.c. jako przepisu wzglednie obowiazujacego.

Przyjetemu pogladowi nie sprzeciwia sie cel unormowania, czyli ochrona dzierzawcy dlugoterminowego. Sad
Najwyzszy wskazal, ze dzierzawca, zawierajac umowe w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie jest strong
slabsza wobec wydzierzawiajacego wlasciciela. Nie mozna tez utozsamiaé sytuacji stron w umowie dzierzawy z sytuacja
najemcy mieszkania wobec wynajmujacego, poniewaz sg to odmienne relacje prawne.

W uchwale z dnia 15 lipca 2010r, sygn. III CZP 52/12 (OSNC 2013, nr 3, poz.3) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wykladnia
systemowa i funkcjonalna przemawia za przyjeciem, ze art. 703 zdanie drugie k.c. zawiera przepis dyspozytywny.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).
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