Sygn. akt I ACa 731/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Michal Niedzwiedz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 450/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Niedzwiedz (del.) SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 731/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 roku

Strona powodowa - (...) Spotka Akcyjna w K. domagatla sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) Spotki
Akcyjnej w K. kwoty 208.485 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zar6wno ona, jak i strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zainteresowane byly wzieciem udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore



ogloszone zostalo przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) - Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L.. Przedmiotem tego zamoOwienia bylo ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t modernizacyjnych na podstacjach
prostownikowych zasilajacych linie trakeji trolejbusowej w L., ktore zlokalizowane sa w 3 obiektach na terenie
L.”. Powodowa spolka podala, ze strony przystapily do negocjacji, ktérych przedmiotem bylo ustalenie zakresu
wykonania przez kazda z nich robdt, w $wietle planowanego udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia
publicznego. Réwnolegle, tj. w dniu 8 marca 2011 r. zawarta zostala umowa konsorcjum, na podstawie ktérej pozwany
uzyskal status (...), a powdd (...) tego kontraktu. Ponadto strony tej umowy umocowaly pozwanego jako Lidera do
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym do zawarcia umowy o
zamoOwienie publiczne.

Strona powodowa podala, ze w zwigzku z prowadzonymi rozmowami pismem z dnia 10 marca 2011 r. przedstawita
stronie pozwanej oferte, ktora przedmiotem odzwierciedlala weze$niej dokonane przez strony ustalenia. Wobec
powyzszego zakres oferty obejmowal wylacznie dostawe rozdzielnic dla trzech stacji prostownikowych (po dwie na
kazda). Poza tym oferta zawierala w sobie wylacznie cene jednej sztuki dodatkowego wylacznika Sredniego napiecia
ijednej sztuki dodatkowego wylacznika pradu zmiennego.

Pozwany jako Lider konsorcjum opracowal ostateczny ksztalt oferty przetargowej, ktéra nastepnie zostala
przedlozona Zamawiajacemu. Strona powodowa zaznaczyla, ze w czasie uzgadniania warunkow oferty przetargowej
z Zamawiajacym ze strony pozwanego nie bylo zadnych dodatkowych sygnaléw, ktére umozliwilyby powodowi
potencjalne rozszerzenie wcze$niej zlozonej oferty o ewentualny zakres prac dodatkowych. Podata, ze zgodnie z § 4
umowy konsorcjum z dnia 8 marca 2011 r. strony ustalily, ze po otwarciu oferty przetargowej, a przed podpisaniem
umowy o zamoOwienie publiczne z Zamawiajacym, zostanie okre§lony ostateczny, szczegdlowy rzeczowo-finansowy
podzial robot. W ocenie powodowej spdtki znamienne przy tym jest to, iz do chwili wniesienia pozwu nie doszlo do
podpisania porozumienia wykonawczego, ktére okreslaloby szczegoélowy podzial robot.

W pozwie dodatkowo wskazano, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. zostala podpisana pomiedzy Zamawiajacym a strong
pozwang jako Liderem konsorcjum umowa o zamoéwienie publiczne, w przedmiocie oznaczonym powyzej. Jak
podala strona powodowa, w trakcie realizacji Umowy o zamo6wienie publiczne okazalo sie, ze zamo6wienie publiczne
ma obejmowac¢ rowniez dostawe dodatkowego sprzetu serwisowego, ktory nie zostal uwzgledniony ani w ofercie,
przyjetej przez strone pozwang, ani w harmonogramie okreslajacym szczeg6lowy rzeczowo-finansowy podzial robot,
na podstawie § 4 Umowy konsorcjum. W konsekwencji powyzszego strona pozwana zobowigzala powodowa spotke
do dostarczenia dodatkowego sprzetu serwisowego, w postaci:

a) testera do badania wszystkich zabezpieczen w polu (...) typu (...) (...)

b) miernika do badania rezystancji tor6w pradowych wylacznikow typ (...) (...)
¢) miernika do pomiaréw wszystkich czasow wylacznika typu (...),

d) testera (...) (...)

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa przedstawila Liderowi konsorcjum uzupelniajaca oferte z dnia
18 kwietnia 2012 r., ktéra obejmowala dostawe wyzej wymienionych urzadzen z podaniem ich cen i wystawila
nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. na kwote 134.070,00 zl, z terminem zaplaty do dnia 5 listopada 2012 1.,
« nr (...) z dniat pazdziernika 2012 r. na kwote 74.415,00 zl, z terminem zaptaty do dnia 5 listopada 2012 r..

Strona powodowa podala, ze w odpowiedzi na powyzsze stanowisko pozwana spotka odmoéwila zaptaty za dostarczenie
dodatkowego sprzetu serwisowego, powolujac sie na okoliczno$¢, iz przekazanie tego sprzetu miesci sie w zakresie
obowigzkow strony powodowej wynikajacych z umowy o zamoéwienie publiczne oraz umowy konsorcjum. Tym
samym pozwana odeslala wystawione przez powoda faktury VAT. Wobec powyzszego strona powodowa, uznajac



prawidlowe wykonanie umowy o zamoéwienie publiczne za element nadrzedny, zgodnie z § 14 ust. 1 umowy
konsorcjum dostarczyta dodatkowe urzadzenia do wykonywania okresowych przegladéw technicznych pozwanemu.
Jako podstawe do dochodzenia roszczenia strona powodowa wskazala zapis § 5 ust. 2 umowy konsorcjum, podajac, ze
strony w przedmiotowym zakresie nie osiggnely porozumienia. Strona powodowa podala przy tym, ze pismami z dnia
14.11.2012 1. oraz 20.11.2012 r. wezwala pozwang do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, jednakze nie przyniosto
to oczekiwanego przez nig rezultatu.

W sprzeciwie od wydanego na skutek pozwu nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spétka Akcyjna
w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Przyznala, ze strony zawarly umowe konsorcjum i na jej podstawie zlozyly wsp6lna oferte na wykonanie zadania
publicznego na rzecz (...)L., podkreslajac, ze podstawa do sporzadzenia oferty i przedstawienia jej Inwestorowi byla
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - SIWZ (w tym stanowiacy jej cze$¢ wzoér umowy o zamoéwienie
publiczne), ogloszona publicznie przez Inwestora i znana obu Stronom, z ktorej wynikalo, ze do zadan Wykonawcy
nalezalo takze dostarczenie sprzetu serwisowego zwigzanego m.in. z rozdzielnicami.

Z podzialu prac dokonanego przez strony wynikalo — zdaniem strony pozwanej - ze calo$¢ zagadnien odnoszacych sie
do rozdzielnic ma wykona¢ E., w tym w szczeg6lnosci powoddka miala dostarczy¢ urzadzenia stanowigce przedmiot
niniejszej sprawy. Powddka w swoim zakresie miala bowiem wszystko to co bylo zwiazane z rozdzielnicami - strony
przygotowywaly, jako konsorcjum, wspolna oferte dla (...) L. i kazda z nich wyceniala swoj zakres prac, ponoszac we
wlasnym zakresie ryzyko jego niedoszacowania, badz blednego zrozumienia postanowien SIWZ. Zadna ze Stron nie
przedkladala natomiast drugiej stronie oferty, gdyz strony nie byly wzgledem siebie dostawca lub podwykonawca,
tylko wspélnie skladaly oferte Inwestorowi celem wspélnej realizacji zamowienia publicznego. W szczegdlnoSci
strona pozwana zaprzeczyla, by przed data zlozenia oferty Inwestorowi otrzymala ,oferte E. z dnia 10.03.2011 1.” —
wskazujace, ze jest to dokument stworzony w dacie p6zniejszej, gdy E. zaczela wysuwac roszezenia w stosunku do (...).
Pozwana spotka podkreslila przy tym, ze z samej umowy konsorcjum jednoznacznie wynika (8§11 ust. 7), ze ,kazda ze
stron dostarczy w zakresie swoich robét i na wlasny koszt wszelkie materialy i urzadzenia niezbedne do wykonania
przedmiotu Umowy Konsorcjumii (...) o zamoéwienie publiczne”.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze E. w Zaden spos6b nie wykazala, aby zapewnienie urzadzeh stanowiacych
przedmiot postepowania lezalo po stronie (...), jak i nie wykazala wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Podala, ze strony umoéwily sie, ze jeszcze przed zlozeniem oferty, co miato nastapi¢ dnia 15 marca 2011 r., spotkaja
sie, aby ustali¢ zakres prac lezacy po obu stronach oraz dokonaé ich wyceny celem zlozenia wspdlnej oferty
Inwestorowi. Na spotkaniu tym, w ktérym udzial braly ze strony (...) K. K. (1) (kierownik dzialu marketingu)
oraz ze strony E. J. J. (1), strony dokonaly podzialu zakresu prac, jak i przyporzadkowaly tym pracom okreslone
kwoty i wspolnie ustalily cene ofertows, po czym Pani J.-J. raz jeszcze przybyla do siedziby (...) celem dopiecia
oferty, a nastepnie jej zawiezienia do Inwestora. Tym samym Lider nie opracowywal ostatecznego ksztattu oferty -
zrobily to obie strony. Jak podata pozwana spdtka, podczas spotkania strony przygotowaly wspdlny plik w formacie
excel na podstawie dokumentu przyniesionego przez J. J. (1). Strony dokonaly podzialu prac w ten sposéb, ze
kompleksowe wykonanie prac odnoszacych sie do rozdzielnic lezalo po stronie E., a po stronie (...) w ramach
podstacji trakcyjnych nalezaly: zespoly prostownikowe, zdalne sterowanie, prace montazowe oraz prace remontowo-
budowlane wewnetrzne. Urzadzenia stanowigce przedmiot sporu stanowig natomiast w ocenie strony pozwanej
urzadzenia bedace elementem immanentnie powiazanym z podstacjami trakcyjnymi — rozdzielnicami, gdyz sa one
niezbedne do wlasciwego serwisowania rozdzielnic. Zdaniem pozwanej, jednoznacznie wskazuje na to nawet sama
strona powodowa, ktéra wystawiajgc fakture za jedno z urzadzen, za ktére obecnie domaga sie zaplaty, wskazala, ze
jest to faktura za ,,uzupelnienie rozdzielnicy nn”. Strona pozwana przytoczyla brzmienie §11 ust. 7 umowy konsorcjum,
zktérego wynika, ze ,.kazda ze Stron dostarczy w zakresie swoich (...) i na wlasny koszt wszelkie materialy i urzadzenia
niezbedne do wykonania przedmiotu Umowy Konsorcjum i (...) o zamo6wienie publiczne”. Tym samym, zdaniem
pozwanej, skoro powodowa spotka zobowiazala sie wykona¢ zakres rozdzielnic, z przytoczonego ustepu wynika, ze
miala w tym celu dostarczy¢ wszystkie urzadzenia dotyczace rozdzielnic, a wymagane umowa o zamowienie publiczne.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt IX GC 450/13, Sad Okregowy w Krakowie: w pkt I.
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 163.467 (sto sze$édziesiat trzy tysigce czterysta sze$cdziesiat siedem) zlotych z
ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2012 r. wraz z kosztami postepowania w wysokoSci 16.400 (szesnaScie tysiecy
czterysta) zlotych; za$ w pkt I1. oddalil Zadanie zaplaty 45.018 zl z odsetkami.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

(...) Sp. z o.0. oglosila zamoéwienie publiczne w trybie przetargu na zaprojektowanie i modernizacje 3 podstacji
prostownikowych i centralnej dyspozytorni mocy trakcji trolejbusowej. W opisie przedmiotu zamodwienia w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zamawiajacy zawarl obowigzek dostarczenia urzadzen diagnostycznych
niezbednych do okresowych przegladéw technicznych podstacji i centralnej dyspozytorni mocy wymienionych w § 11
wzoru umowy bedacego zalacznikiem do SIWZ (p.4.5).

Wzér umowy stanowiacy zalacznik do SIWZ w § 1 stanowil, iz na przedmiot umowy skladaja sie prace na
trzech obiektach: dwoch podstacjach prostownikowych i trzeciej podstacji prostownikowej polaczonej z centralng
dyspozytornig mocy. Do szczegotow wzor odsylal do programu funkcjonalno- uzytkowego stanowiacego zalacznik do
SIWZ (taki program sporzadza sie, jesli wykonawca sam ma sobie zaprojektowaé obiekt; (...) okre$la wymagania
zamawiajacego wobec obiektu). W § 2 pt. "Zakres rzeczowy przedmiotu umowy" wzor umowy przewidywal
kolejno: prace projektowe, wykonanie, rozruch, wykonanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego energii elektrycznej,
dostarczenie oprogramowania i urzadzen diagnostycznych wymienionych w § 11 (§ 2.1 p.5), dostarczenie (...)ek
i instrukcji oraz dostarczenie uprawnien do korzystania z dokumentacji i oprogramowania (przeniesienie praw
lub licencji). Powolywany wyzej § 11 wzoru umowy pt. "Wymagania w zakresie sprzetu serwisowego" ustanawial
obowiazek wykonawcy dostarczenia urzadzen niezbednych do okresowych przegladéw technicznych urzadzen
wchodzacych w sklad podstacji trakeyjnych i centralnej dyspozytorni mocy, w tym:

1) aparatury do kontroli pragdowych wylacznikéw szybkich,

2) aparatury do kontroli pradowych wylacznikow $redniego napiecia,
3) kamery termowizyjnej,

4) 3 laptopéw z oprogramowaniem do serwisowania urzadzen,

5) aparatury do pomiaru petli zwarcia sieci,

6) aparatury do pomiaru opornosci kabli i sieci.

Wrylaczniki szybkie i Sredniego napiecia, do diagnozy ktoérych stluzyla aparatura wymieniona w § 11 p. 1 i 2 wzoru
umowy, byly czescia rozdzielnic pradu majacych zosta¢ zamontowanych w kazdej z trzech podstacji prostownikowych.

W dniu 8 marca 2011r. strony zawarly umowe konsorcjum w celu wspolnego zlozenia oferty zamawiajacemu oraz
wspolnego wykonania umowy w razie zawarcia umowy z zamawiajacym. Na mocy umowy liderem konsorcjum zostal
pozwany, ktory wylacznie mial wystawia¢ faktury zamawiajgcemu, a po uzyskaniu zaplaty mial placi¢ powodowi w
oparciu o faktury wystawiane pozwanemu przez powodowego partnera (§ 7).

Strony ustalily wstepny podzial robét po 50% w ujeciu wartoSciowym (§ 4), ostateczny podzial rzeczowo-finansowy
strony mialy ustali¢ po otwarciu ofert, a przed zawarciem umowy z zamawiajacym. Juz wowczas strony przewidywaly,
ze obowigzkiem partnera bedzie dostawa 3 rozdzielnic pradu do stacji prostownikowych, a pdzniejsze ustalenia beda
dotyczy¢ co najwyzej montazu tych rozdzielnic. Kazda ze stron miala opracowaé swoja czes$é oferty (§ 3.2) i byta
odpowiedzialna za wszelkie prace i koszty zwigzane z robotami przydzielonymi danej stronie (§ 5.1c). W razie sporu
w tym zakresie lider miat prawo podja¢ decyzje o nalozeniu na dana strone obowiazku wykonania danych prac lub
poniesienia danych kosztéw, co nie wylaczalo p6zniejszego dochodzenia przez partnera od lidera tych kosztow (§ 5.2).



(...) w swojej czeSci oferty ujal 3 rozdzielnice $redniego napiecia ( (...)) po 516.000 zt netto i 3 rozdzielnice pradu
stalego ( (...)) - jedna za 1.010.000 z} i dwie po 940.000 zl. Lider obydwie oferty (swoja i partnera) zlozyt w jedna
oferte na sume 10.903.000 zt netto odzwierciedlona w tabeli. Kazda ze stron kalkulujac swoja cze$¢ oferty pominela
urzadzenia z § 11 wzoru umowy.

Konsorcjum wygralo przetarg i w dniu 7 czerwca 2011r. lider zawarl z zamawiajacym umowe zgodnie z wzorem
stanowigcym zalacznik do SIWZ z wynagrodzeniem 10.903.000 zl netto (§ 8.1). Strony rozpoczely negocjacje w
sprawie zawarcia szczeg6lowego rzeczowo- finansowego podziatu robét przewidzianego w § 4 umowy konsorcjum, lecz
na przeszkodzie dojécia do porozumienia stanal obowiazek dostarczenia urzadzen diagnostycznych wymienionych
w § 11 umowy z zamawiajacym. Wg lidera obowiazek dostarczenia aparatury z § 11 p. 11 2 obciazal partnera, gdyz
urzadzenia te shuzyly tylko do diagnostyki wylacznikow stanowigcych cze$é rozdzielnic dostarczanych przez partnera.
Wg powodowego partnera lidera obcigzal obowiazek dostarczenia wszystkich urzadzen z § 11 umowy, gdyz nie
byly one czeScia ani rozdzielnic, ani jakiejkolwiek innej czesci obiektu objetego umowa z zamawiajacym - byly one
dodatkowym obowigzkiem wykonawcy niezwigzanym z reszta zamdwienia publicznego (modernizacja 3 podstacji
prostownikowych i wykonanie w jednej z nich centralnej dyspozytorni mocy). Strony nie sporzadzily szczegdtowego
rzeczowo-finansowego podzialu roboét i lider na podstawie § 5.2 umowy konsorcjum polecil partnerowi dostawe
spornej aparatury. (...) kupil aparature za 163.467 zl i sam wystawil liderowi faktury na sume dochodzona pozwem,
tj. 208.485 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze w powyzszym stanie faktycznym sporne bylo, czy pozwany lider kalkulujac swoja oferte
uwzglednil wykonany przez siebie obowigzek dostarczenia urzadzen z § 11 p.3-6 umowy z zamawiajacym. Podal, iz tak
zeznala kierowniczka dzialu marketingu lidera K. K. (1). Jednakze jej podwladny kosztorysant A. S. (1) zeznal, Ze nie
wycenial tych urzadzen. K. K. wyjasnila, Ze A. S. nie sporzadzal kompletnej oferty lidera, co Sad Okregowy uznal za
niewiarygodne. Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie nie zalezalo do ustalenia tego
faktu.

Sad Okregowy podkreslil, ze partner twierdzil, ze swoja cze$é oferty przestal liderowi faksem, czemu lider zaprzeczyl.
Wg partnera faks ten szczegdlowo opisujac rozdzielnice i wymieniajac nawet zapasowe wylaczniki (p.2) jasno
informowat lidera, ze partner nie obejmuje swojg oferta urzadzen diagnostycznych. Postepowanie dowodowe
dotyczylo przede wszystkim wyslania tego faksu. Sad Okregowy uznal, ze partnerowi przystuguje od lidera zwrot
kosztu urzadzen diagnostycznych nawet, jesli partner nie wyslal liderowi spornego faksu. Dlatego tez pominal wyniki
postepowania dowodowego w tym zakresie. Niesporne zdaniem Sadu I instancji bylo, ze partner przedtozyl liderowi
oferte na 6 rozdzielnic i oferta ta zostala wiernie przez lidera uwzgledniona w catoSciowej ofercie. Okolicznos$é, czy
partner zlozy} oferte spornym faksem, okazala sie w ocenie Sadu I instancji nieistotna.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze dopiero w swoim zeznaniu w charakterze strony na posiedzeniu 3 lutego 2015 r.
prezes partnera podniosl, iz pisemna umowa konsorcjum nie odzwierciedla tresci jego uzgodnien z prezesem lidera W.
N.. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie usprawiedliwil niepodniesienia tych twierdzen na pierwszym posiedzeniu
i utracil prawo do powolywania sie na nie na zasadzie art. 217 § 2 kpc.

Oceniajac ustalony przez siebie stan faktyczny, Sad I instancji wskazal, ze bezpodstawna w jego ocenie jest teza
pozwanego lidera, ze aparatura do kontroli i nastawu wylacznikow w rozdzielnicach pradu jest czescia rozdzielnic
lub jest z nimi $ci$le zwigzana. Aparatura jest przenoéna i moze by¢ wykorzystywana do diagnostyki i serwisowania
wylacznikéw pradu tego rodzaju (szybkich i $redniego napiecia) niezaleznie od tego, gdzie te wylaczniki zostaly
zamontowane. Zamawiajacy rzeczywiscie ujal ja w zamowieniu przede wszystkim w celu serwisowania wylacznikow w
rozdzielnicach dostarczonych przez partnera, lecz nie oznacza to, ze aparatura diagnostyczna jest czeScig rozdzielnic.
Sad Okregowy podal, ze moga zdarzac sie w obrocie maszyny lub urzadzenia, co do ktérych ustalonym zwyczajem
jest ich sprzedaz razem ze sprzetem serwisowym. W niniejszej sprawie powodowy producent rozdzielnic o§wiadczyl,
ze po raz pierwszy spotkal sie z zgdaniem dostarczenia testeré6w i miernikow razem z rozdzielnicami, a pozwany
temu nie zaprzeczyl. Powdd ani nie produkuje testeréw i miernikéw, ani nie kupuje ich w celu odsprzedazy razem



z rozdzielnicami. Testery wylacznikéw i mierniki opornos$ci i czaséw wylacznikéw oraz rozdzielnice co do zasady
wystepuja w obrocie oddzielnie.

Zdaniem Sadu Okregowego, partner mial przygotowaé oferte tylko w zakresie rozdzielnic. Nawet jeSli partner
nie wyslal liderowi spornego faksu z ofertg wymieniajaca zapasowe wylaczniki jako jedyne elementy objete jego
obowiazkiem dostawy ponad same rozdzielnice, to lider nie mial podstaw do zalozenia, Ze obowiazek dostawy
urzadzen z § 11 p. 11 2 wzoru umowy obcigza partnera. W § 11 zostaly ujete wszystkie urzadzenia niepodlegajace
montazowi w podstacjach (przeno$ne). Lider sztucznie oddzielil urzadzenia z p. 11 2 od urzadzen z p. 3-6, ktérych
dostawa niewatpliwie obcigzala lidera. Konstrukcja SIWZ i wzoru umowy nie dawala zadnych podstaw do traktowania
testeréw i miernikow jako czedci rozdzielnic lub urzadzen Sci§le zwigzanych z dostawa rozdzielnic. W obydwu
dokumentach obowiazek dostawy tych urzadzen zostal wymieniony oddzielnie od obowigzku modernizacji stacji
prostownikowych w zakresie rob6t podstawowych (p. II1.4.1 SIWZ) i zewnetrznych (p. III.4.2 SIWZ). W celu
obcigzenia partnera obowigzkiem dostawy testeréw i miernikéw razem z rozdzielnicami lider powinien na to zwrécic¢
partnerowi uwage, tj. poinformowac go, ze zamierza wylaczy¢ ze swojego zakresu urzadzenia z § 11 p. 11 2 wzoru
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz urzadzenia z § 11 wzoru umowy nie wchodzily w zakres oferty partnera, to lider
odpowiadat za uwzglednienie ich kosztu w ofercie (§ 3.3 umowy konsorcjum). Dlatego partnerowi na podstawie §
5.2 umowy przystuguje zwrot kosztu zakupu urzadzen. Okoliczno$¢, iz przed dostarczeniem urzadzen partner zlozyl
liderowi oferte na sume dochodzona pozwem (tj. wraz z marza powoda w wysokos$ci 21,6% ceny z oferty), nie jest
istotna. Lider nie przyjal tej oferty i wyraznie wskazal partnerowi, iz naklada na niego obowiazek dostawy urzadzen
na podstawie § 5.2 umowy konsorcjum, tj. poleca mu dostarczenie tych urzadzen zamawiajacemu w wykonaniu
obowiazku partnera. Sad I instancji uznal, ze przeoczenie potrzeby ujecia w kalkulacji oferty kosztow urzadzen z § 11
umowy z zamawiajacym obcigza wylgcznie lidera — na podstawie § 3.3 umowy konsorcjum.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyly apelacjq obie strony.

Strona pozwana swoja apelacja zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie jego pkt. I. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

« ,hiesporne bylo, ze partner przedlozyl liderowi oferte na 6 rozdzielnic i oferta ta zostala wiernie przez lidera
uwzgledniona w caloSciowej ofercie” podczas gdy Lider od samego poczatku wskazywal, iz nie otrzymal od
partnera oferty na rozdzielnice, tylko strony spotkaly sie i ustalily ,tematycznie” (hastowo) podzial prac,

 ,partner mial przygotowac oferte tylko w zakresie rozdzielnic” podczas gdy w zawartej miedzy stronami umowie
konsorcjum jednoznacznie wskazano, ze kazda ze Stron ,,w zakresie zwigzanym z powierzonymi jej robotami ma
wykonaé wszystkie obowiazki wykonawcy wynikajace z postanowien umowy o zamowienie publiczne” (§5 ust.
1 lit. ¢), a podzial miedzy stronami byl dokonany ogolnie (,haslami" - inaczej ,blokami" czy ,kategoriami”), co
wynika jednoznacznie z zeznan $wiadka J. J. (1), zeznan J. C. oraz zeznan K. K. (1),

» ,juz wowczas strony przewidywaly, ze obowigzkiem partnera bedzie dostawa 3 rozdzielnic pradu do stacji
prostownikowych, a pdzniejsze ustalenia beda dotyczyé co najwyzej montazu tych rozdzielnic" podczas, gdy
powyzsze ustalenie jest sprzeczne z umowa konsorcjum, jak i nie znajduje zadnego oparcia w materiale
dowodowym,

- zaznaczajac, ze powyzsze bledy mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz przyjecie ww. ustalen doprowadzilo do
wydania wyroku cze$ciowo uznajacego powodztwo Powodki;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia w postaci:



a) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
« niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku,
« brak wskazania, ktérym dowodom i z jakich przyczyn Sad odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

+ niewyjaénienie (calkowite pominiecie) w uzasadnieniu tego, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal, ze Lider
ma ponie$¢ koszt dostawy urzadzen peryferyjnych do rozdzielnic podczas gdy jego zakres prac w zadnej mierze
nie dotyczyt dostarczania urzadzen zwiazanych z wylacznikami (rozdzielnicami),

« niewyja$nienie na jakiej podstawie Sad uznal, iz dostawa pozostalych urzadzen peryferyjnych (tych z §11 pkt 3-6
umowy z (...) L.) ,niewatpliwie obcigzala Lidera",

« calkowite pominiecie w tresci uzasadnienia przyznania przez obie Panie, ktére wspdlnie przygotowywaly oferte
(J.-J.1iN.-K.), iz dokonywaly one podziatu ,blokami” (,,zakresami”),

» calkowite pominiecie (brak odniesienia) w tresci uzasadnienia do okoliczno$ci, iz sama Powodka wskazala na
fakturze za przedmiotowe urzadzenia, iz stanowia one ,,uzupekienie rozdzielnicy”

a tym samym

« sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwia kontrole instancyjna, z uwagi na niemozno$¢ zrozumienia
argumentow lezacych u podstaw rozstrzygniecia Sadu,

podczas gdy:

« wuzasadnieniu wyroku Sad powinien sie wypowiedzie¢ co do faktow, ktore uznal za udowodnione, dowodow, na
ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

+ uzasadnienie wyroku powinno wyjasnia¢ podstawe prawna wyroku,

« uzasadnienie wyroku powinno umozliwia¢ odczytanie przez Sad II instancji pelnie sfery motywacyjnej Sadu I
instancji przez co powinno umozliwia¢ dokonanie ewentualnej kontroli instancyjnej,

b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji strona brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie razaco nielogicznej i niezgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw (przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw), poprzez:

+ pominiecie tresci faktury wystawionej przez powodke pozwanej na przedmiotowe urzadzenia, ktéra wskazywala
(faktura nr (...)), ze urzadzenia te stanowia ,uzupekienie rozdzielnicy"

podczas gdy dowdd ten jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowe urzadzenia sa elementem zwigzanym z
rozdzielnicami,

« pominiecie tre$ci umowy konsorcjum

podczas gdy z tresci § 11 ust. 7 tej umowy oraz treéci § 5 ust. 1 lit. ¢ - ktore to postanowienia byly wprowadzone
do umowy w zwigzku z ,hastlowym” podzialem prac (celem uzupelnienia tematycznie podanych zakresow) -
jednoznacznie wynika, ze podmiotem zobowigzanym do dostarczenia spornych urzadzen byla ta strona, ktéra
odpowiadata za dostarczenie rozdzielnic, ergo E.,



« pominiecie dowoddéw z zeznan $wiadkow J. J. (1) (w szczegolnoSci tych, znajdujacych sie na k. 281 akt sprawy),
J. C. oraz K. K. (1) wskazujacych na to, ze Strony podzielily sie ,blokami” tematycznymi

podczas gdy uwzglednienie tych zeznah w powiazaniu treScia umowy konsorcjum (85 ust. 1 lit. ¢) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz Sad I instancji powinien byt w ramach postepowania dowodowego ustali¢ z ktérymi
pracami (czy powodki czy pozwanej) urzadzenia te byly zwiazane,

 pominiecie okolicznos$ci, iz w ramach przedmiotowego zamowienia publicznego, w ramach ktdrego strony zlozyly
Zamawiajacemu wspdlna oferte, urzadzenia opisane w §11 pkt. 1 i 2 umowy byly dedykowane jedynie do
rozdzielnic, w zadnej mierze nie odnosily sie do kategorii prac przypisanych Liderowi

podczas gdy uwzglednienie tej okolicznoéci, potwierdzonej zeznaniami J. C. i K. K. (1), z uwzglednieniem tre$ci umowy
konsorcjum (jej §5 ust. 1 lit. ¢) prowadziloby zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego do ustalenia, iz
przedmiotowe urzadzenia powinna byta dostarczyé powodka,

* przyjecie, ze sporne urzadzenia nie stanowily urzadzen SciSle zwigzanych z rozdzielnicami

podczas gdy zeznania de facto wszystkich §wiadkéw, w tym rowniez §wiadkéw w jakikolwiek sposdb niezwigzanych
ze strong pozwang (w szczegblnoSci zeznania p. J. J. (1) ze strony E., oraz §wiadka K. M. ze strony Zamawiajacego -
(...) L.) potwierdzaja okoliczno$¢, ze sporne urzadzenia stanowily element zwigzany z rozdzielnicami,

jak i jednocze$nie umowa konsorcjum (§5 ust. 1 lit. ¢) nie wskazywala, iz dana strona ma wykonaé wszystkie prace
Scidle zwiazane z jej zakresem, a wskazywala, ze dana Strone obciazaja prace ,,w zakresie zwigzanym z powierzonymi
jej robotami”,

 przyjecie, iz obowiazek dostawy spornych urzadzen obcigzal Pozwang ,nawet jesli Partner nie wystal Liderowi
spornego faxu”

podczas gdy tres¢ umowy konsorcjum (§5 ust. 1lit. c), jak i fakt, iz urzadzenia te nie dotyczyly w Zadnej mierze zakresu
prac pozwanej, nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska wskazujac na dowolno$¢ przyjetych przez Sad I instancji
ustalen,

« pominiecie okoliczno$ci, iz partner mimo otrzymania na poczatku czerwca 2011 r. 3-stronnicowego porozumienia
wykonawczego wskazujacego jednoznacznie, iz te urzadzenia diagnostyczne do rozdzielnic (§11 pkt 1-2 umowy)
s w jego zakresie, nie wskazywal wowczas, iz przeslane porozumienie jest sprzeczne z ustaleniami stron, a w
szczegolnosci iz jest ono sprzeczne z oferta, jakg wedle powddki zlozyla ona pozwane;j

podczas gdy ustalenie tej okolicznos$ci prowadzi do logicznego wniosku, iz zadna oferta nie zostala zlozona pozwane;j
(gdyby rzeczywiscie partner zlozyl taka oferte Liderowi to po miesiagcu zamiast pisaé, ze ,jeszcze pracuje nad tym”
wskazalby, iz ustalenia te sa sprzeczne z oferta jaka - wedle twierdzen partnera - dostarczyl Liderowi),

+ pominiecie okoliczno$ci, iz wszystkie wymogi zamawiajacego (SIWZ, PFU i projekt umowy), jako dokumenty
zamoéwienia publicznego, byly znane obu stronom i obie strony mialy mozliwo$¢ sie zapoznaé z tymi dokumentami

podczas gdy ustalenie tej okoliczno$ci doprowadziloby - w §wietle umowy konsorcjum wskazujacej, iz ryzyko zwigzane
z wladciwym wycenieniem prac nalezacych do zakresu prac danej Strony obciazalo wylacznie ta Strone, a takze §



5 ust. 1 lit. ¢ - zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego do uznania, iz powddka powinna wyceni¢ urzadzenia
diagnostyczne do rozdzielnic, jako zwigzane z przyznanym jej zakresem,

« pominiecie okolicznoéci, iz gdyby rzeczywiScie Partner zlozyl Liderowi oferte przed zlozeniem oferty
Zamawiajgcemu, to strony w ogole nie dyskutowalyby o porozumieniu wykonawczym (co mialo miejsce), tylko
Partner ,odestalby” lidera do zlozonej mu oferty

podczas gdy ustalenie tego logicznego nastepstwa prowadziloby do kolejnego - uznania, iz powodka nie zlozyla
pozwanej oferty (jak twierdzi),

« ustalenie, ze ,w celu obciazenia partnera obowigzkiem dostawy tester6w i miernikdw razem z rozdzielnicami lider
powinien zwrdci¢ partnerowi uwage tj. poinformowac go, ze zamierza wylgczy¢ ze swojego zakresu urzadzenia
z § 11 pkt 11 2 umowy”

podczas gdy wniosek taki nie wynika w zaden sposéb z umowy konsorcjum, czy tez z innych ustalen Stron,
a takze, z ostrozno$ci procesowej:

¢) naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przez brak pominiecia przez Sad I instancji spéznionych twierdzen i dowodow strony
powodowej w postaci faktur wykazujacych za jaki koszt nabyla urzadzenia diagnostyczne do rozdzielnic, podczas
gdy strona powodowa, ktora byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika powinna juz w pozwie wykazaé
odpowiednimi dowodami wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, a dowody jakie na ta okoliczno$é zawnioskowala
w pozwie ograniczaly sie do faktur wystawionych stronie pozwanej, a dopiero w kolejnym pi$mie procesowym
przedlozyla faktury ,zakupowe”;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie: art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c.
poprzez:

+ przyjecie blednej wyktadni umowy konsorcjum polegajacej na uznaniu, ze w Swietle jej postanowien strong
odpowiedzialng za dostarczenie spornych urzadzen byla strona pozwana, a nie strona powodowa

podczas gdy nie do$¢, ze zadne postanowienie tej umowy nie daje podstawy do przyjecia takiego wniosku, a - co wiecej
- § 5 ust. 1 lit. c oraz § 11 ust. 7 umowy konsorcjum wskazujg na to, ze urzadzenia maja by¢ dostarczone przez strone,
z ktorej zakresem takie prace sg zwiazane,

« calkowite pominiecie przy wykladni umowy konsorcjum kontekstu sytuacyjnego, ktéry w mys$l utrwalonego
orzecznictwa powinien by¢ brany przez Sad pod uwage przy wykladni jakiejkolwiek umowy

podczas gdyby Sad wzigl pod uwage okolicznosci faktyczne, a w szczegdlnoéci fakt, iz Partner wystawil Liderowi
fakture za przedmiotowe urzadzenia ze wskazaniem, iz jest to ,uzupekienie rozdzielnicy”, jak i ze w odpowiedzi na
otrzymana krétka tre$¢ porozumienia wykonawczego (gdzie te prace byly przyporzadkowane wedle § 5 ust. 1 lit. c
umowy konsorcjum powbodce) powoddka nie kwestionowata przez dlugi czas faktu ich przypisania, a odpowiadala zgota
odmiennie, to musiatby doj$¢ do przekonania, ze zgodnie z tym co strony ustalily w umowie konsorcjum (przez tre$é¢
§ 5 ust 1lit. ¢) - obowiazek dostarczenia spornych urzadzen obciazal powodke,

 uznanie przez Sad, iz Lider powinien rzekomo poinformowac E. o tym, ze ,zamierza wylaczy¢ ze swego zakresu
urzadzenia z § 11 p. 21 3 umowy”

podczas gdy wykladnia postanowienn umowy konsorcjum nie prowadzi w zaden spos6b do takiego wniosku.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutow, strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy,

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa swoja apelacjg zaskarzyla wyrok Sagdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie, w jakim oddalono
zadanie zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni § 5 ust. 2 Umowy Konsorcjum z dnia 8 marca 2011 r. i
nieuprawnione przyjecie, ze na podstawie powolanego zapisu powo6d uprawniony jest do domagania sie zwrotu
jedynie poniesionych przez siebie kosztow wykonania dodatkowych czynnosci polegajacych na dostarczeniu
aparatury diagnostycznej, pomimo iz z uzytego przez strony wyrazenia ,,(...) zachowuje prawo do dochodzenia
roszczen (...)” wynika, iz strony mialy na mysli wszelkie roszczenia przystugujace w zwigzku z realizacja zleconych
przez Lidera czynno$ci, w tym wynagrodzenia, ktére w stanie faktycznym niniejszej sprawy winno obejmowacé
rowniez marze naliczong przez powoda, a nie wylacznie koszt zakupu aparatury diagnostycznej,

« art. 535 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany jest zobowiazany wzgledem powoda wylacznie
do zwrotu kosztow zakupu urzadzen diagnostycznych, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu winna
doprowadzi¢ do wniosku, iz pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda cene sprzedazy, obejmujaca
marze strony powodowej za dostarczone urzadzenia diagnostyczne.

W oparciu o tak sformutowany zarzut, strona powodowa wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 163.467 zl
dodatkowo kwoty 45.018,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, w miejsce kwoty 16.400 zt kwoty 39.259 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie bezpodstawne.

Na poczatku nalezy odnieéc sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Jest
on cze$ciowo uzasadniony. Pisemne uzasadnienie wyroku winno bowiem zawiera¢ m.in. przytoczenie dowodow, na
ktorych opart sie sad, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem
Sad I instancji pomingl w pisemnych motywach swojego orzeczenia wskazanie, na jakich konkretnie dowodach
oparl konkretne aspekty dokonanej przez siebie oceny stanu faktycznego. Zasadnie strona pozwana podnosi, ze
Sad Okregowy nie ocenil zeznan przedstawicielek stron procesu, ktore uczestniczyly w sporzadzaniu oferty na rzecz
zamawiajacego — tj. K. K. (1) iJ. J. (1). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomimo tych niedociagnie¢, omawiany zarzut nie
mogt doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz poddaje sie on kontroli instancyjnej. W dotychczasowym
toku postepowania zgromadzony bowiem zostal material dowodowy wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, za$ ustalenia Sadu I instancji dotycza istoty sprawy — odniost sie on bowiem do roszczenia bedgcego podstawa
powodztwa, tzn. nie zaniechal zbadania materialnej podstawy pozwu ani nie pominal merytorycznych zarzutéw strony
pozwanej. Jego ustalenia sa na tyle wyczerpujace, by mozna byto odnie$¢ sie do nich merytorycznie.

Zgodzié sie rowniez nalezy z zarzutami pozwanej spolki odnoszacymi sie do nieuzasadnionego przyjecia, iz niespornym
w sprawie byt fakt przedlozenia przez partnera konsorcjum jego liderowi oferty na sze$¢ rozdzielnic, oraz ze pozniejsze



ustalenia stron mialy dotyczy¢ jedynie ich montazu. Zarzut ten nie mogl jednak odnies$é skutku. Te ustalenia Sadu I
instancji nie mialy bowiem wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym nizej.

Zarzuty apelacji strony pozwanej, mimo wymienienia ich w kilkunastu osobnych punktach w petitum $rodka
odwolawczego, w gruncie rzeczy w wiekszo$ci odnoszg sie do jednej kwestii — mianowicie do blednego w jej ocenie
ustaleniua, ze obowiazek dostarczenia spornych urzadzeh wymienionych w § 11 pkt 1 i 2 umowy o zamowienie
publiczne z dnia 7 czerwca 2011 roku, lezal po stronie (...) S.A., a nie (...) S.A. Pozwana spotka wskazuje, ze
obowiazek ten cigzyt na jej przeciwniku procesowym, a to stosownie do tresci § 5 ust. 1 lit. ¢ umowy konsorcjum z
dnia 8 marca 2011 roku, ktéry stanowi: strony przyjmuja na siebie obowiazek wykonania rob6t okreslonych w § 4
zgodnie zumow3g o zamoéwienie publiczne, wszelkimi do niej wprowadzonymi zmianami, SIWZ oraz harmonogramem
robot. Oznacza to w szczegblnoSci przejecie przez strony, w zakresie zwigzanym z powierzonymi im do wykonania
robotami wszystkich obowigzkéw wykonawcy (ponoszenia wszelkich kosztow) wynikajacych z postanowieni umowy
o zamoéwienie publiczne, jak i powstalych zgodnie z ta umowa (...). Zgodnie z twierdzeniami pozwanej spoiki,
dostarczenie urzadzen, ktérych dotyczy spor, bylo w sposéb oczywisty immanentnie zwigzane z powierzonym stronie
powodowej zakresem robdt, gdyz urzadzenia te mialy stuzy¢ do diagnostyki wylacznikdéw szybkich i $redniego
napiecia, a wylaczniki owe to cze$¢ rozdzielnic — ktore miala dostarczyé (...) S.A.

Tymczasem wskazaé nalezy, ze kwestia tego, czy przedmiotowe urzadzenia sg zwigzane z urzadzeniami, do ktorych
dostarczenia strona powodowa byla bezspornie zobowigzana, tj. z rozdzielnicami, nie nalezy bynajmniej do wiedzy
notoryjnej. Jest to zagadnienie w oczywisty sposob nalezace do wiedzy specjalistycznej. Urzadzenia kontrolne czy
diagnostyczne moga by¢ przeciez immanentna cze$cig urzadzenia, do ktérego kontroli stuzy - np. gdy konieczna jest
stala, codzienna diagnostyka jego dzialania — jak i cze$cig nie powigzang w ten sposob — tak jak we wskazywanym
przez strone powodowa przykladzie urzadzen stuzacych do diagnostyki samochodéw. Sad nie jest wladny rozstrzygnaé
samodzielnie zarysowanej kwestii, gdyz wymaga to wiadomo$ci specjalnych na temat budowy i dzialania rozdzielnic
pradu stalego i éredniego napiecia oraz sposobow diagnostyki tego typu urzadzen.

W zwigzku w powyzszym nie jest uprawniona teza strony pozwanej, ze skoro obowigzkiem spétki powodowej bylo
dostarczenie rozdzielnic czy nawet urzadzen z nimi zwigzanych, to na pewno miala zakupi¢ i dostarczy¢ rowniez
urzadzenia, o ktérych mowa w § 11 pkt 11 2 umowy o zamoéwienie publiczne. Wskazaé przy tym nalezy, iz poza sporem
jest, ze strona powodowa nie jest producentem wskazanych urzadzen i musiala je naby¢ od podmiotu trzeciego —
producenta.

Za powyzsza konstatacja przemawia rowniez brzmienie umowy o zamoéwienie publiczne z dnia 7 czerwca 2011 roku,
gdzie w sposob wyrazny obowigzek dostarczenia sprzetu przeznaczonego do wykonywania przegladéw technicznych
i konserwacji zostal oméwiony oddzielnie, jako swego rodzaju obowiazek dodatkowy. Co wiecej, w jednej jednostce
redakcyjnej odnoszacej sie do tego przedmiotu (§ 11 umowy) zostaly ujete te urzadzenia, ktérych obowiazek
dostarczenia strona pozwana przypisala sobie (pkt 3-6), jak i te, ktorych obowiazkiem dostarczenia obarczyla strone
powodowa (pkt 1i 2).

Wobec powyzszego przytoczy¢ nalezy zapis § 3 ust. 3 umowy konsorcjum z dnia 8 marca 2011 roku, stosownie
do ktérego Lider (czyli zgodnie z przyjetg przez strony nomenklatura spoélka (...) S.A.) odpowiada za koordynacje
prac zwigzanych z przygotowaniem oferty, z zastrzezeniami ujetymi w lit. a-d omawianej jednostki redakcyjnej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ten zapis umowy laczacej strony jest decydujacy dla przyjecia, ze to spétka pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec strony powodowej zwigzana z obcigzeniem jej obowiazkiem dostarczenia spornych urzadzen.
Faktem jest, ze kazda ze stron zobowigzana byla do zlozenia wlasnej oferty dotyczacej tej czesci prac, ktorg miata
wykona¢. Strony ,hastowo” podzielily sie zakresem robot oraz niezaleznie od siebie wyliczyly ich wartoé¢. To wlasnie
na tym etapie, tj. w trakcie postepowania ofertowego, doszlo do zaniedban.

Brak jest w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie dowodu na to, ze pismo z dnia 10 marca 2011
roku zawierajace oferte powodowej spotki zostalo stronie pozwanej przeslane faxem badZ wiadomo$cia e-mail, Sad
Apelacyjny uznaje jednak za wiarygodne zeznania J. J. (1), ktéra uczestniczyta w sporzadzaniu oferty przetargowej



spolki (...), 1 ktora podala, ze pismo to przyniosta wowczas osobiScie do siedziby pozwanej. Okoliczno$é przedstawienia
przedmiotowego pisma stronie pozwanej — jak stusznie zaznaczyl Sad Okregowy - nie ma jednak pierwszorzednego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet jezeliby bowiem przedstawicielka strony powodowej nie
przedstawila rzeczonej oferty, to przeciez lider konsorcjum — tj. strona pozwana — jako podmiot, na ktérym ciazyl
obowiazek koordynacji prac zwigzanych ze skonstruowaniem oferty, obowigzany byl zazadaé tego typu dokumentu.

Nie oznacza to, ze spoétka (...) S.A. byla zobowigzana do kontroli merytorycznej poprawnosci oferty partnera
konsorcjum — Sad Apelacyjny ma na uwadze zastrzezenie, o ktdrym mowa w § 3 ust. 3 lit. c umowy stron. Czym innym
jest jednak merytoryczna poprawno$¢ oferty, a czym innym jej kompletnoé¢, za ktéra odpowiadat lider konsorcjum.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z § 4 umowy konsorcjum wynika, ze przed podpisaniem umowy o
zamoOwienie publiczne strony mialy ustali¢ ostateczny, szczegotowy rzeczowo-finansowy podzial robét. Podzial taki
nigdy nie zostal wykonany. Za to tez, jako koordynator prac zwigzanych z przygotowaniem oferty, odpowiedzialno$é
ponosi lider konsorcjum.

Co za tym idzie, stosownie do treéci § 5 ust. 2 laczacej strony umowy konsorcjum, strona powodowa — partner
konsorcjum — moze sie domaga¢ zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zakupem na wlasng reke spornych
urzadzen. W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczyd¢, ze nie jest prawda, jakoby Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
wyroku nie wskazal podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej spo6tki. Podal on bowiem wyraznie, ze podstawa ta jest
tre$¢ umowy, jaka strony zawarly, a konkretnie jej § 5 ust. 2.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma mozliwoSci ustalenia, ktéra ze stron powinna ponosi¢ koszt dostarczenia
urzadzen, o jakich mowa w § 11 pkt 1 i 2 umowy o zamdwienie publiczne zawartej pomiedzy konsorcjum stron a
(...) L.. Za te sytuacje odpowiedzialnoé¢ ponosi jednak lider tego konsorcjum, poniewaz brak dokladnego ustalenia
wskazanego problemu to kwestia koordynacji prac nad przygotowaniem oferty — w ktorej zakresie mieSci sie
sprawdzenie jej kompletnosci.

Wobec wyzej podniesionych okoliczno$ci za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy zarzut strony pozwanej odnoszacy sie
do wskazania przez spolke (...) w jednej z wystawionych za sporne urzadzenia faktur, iz urzadzenia te stanowig
suzupehienie rozdzielnicy”. Wskazanie to nie moze przeciez jednoznacznie $wiadczy¢ o tym, ze urzadzenia te byly
z rozdzielnicami zwigzane. Wobec wyzej poczynionych uwag niezasadne jest réwniez wskazywanie przez strone
pozwana, ze obie strony znaly wszystkie wymogi zamawiajacego — fakt ten bowiem nie ma istotnego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Réwnie bezprzedmiotowe jest szczegdélowe odniesienie sie do zarzutu
blednej wykladni umowy konsorcjum, kluczowe bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy bylo prawidlowe
odczytanie przez Sad I instancji zapisu § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy. Z wykladnia tego zapisu kontraktu stron,
zgodnie z kt6éra na stronie pozwanej lezal obowigzek wtasciwej koordynacji prac nad oferta, Sad Apelacyjny sie zgadza.

Nie mogl nadto odnies$é zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc. Wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie
dowodow z faktur zakupu spornych urzadzen nie przyczynilo sie w zadnej mierze do przedtuzenia postepowania, na
co strona powodowa wskazala we wniosku dowodowym. W tej sytuacji decyzja Sadu I instancji o przeprowadzeniu
dowodu z przedmiotowych dokumentow byta w pelni usprawiedliwiona.

Co do natomiast apelacji strony powodowej, to wskazaé nalezy, ze dla uwzglednienia jej zarzutow konieczne byloby
przyjecie, iz wykazala ona na zasadach og6lnych szkode powstala w wyniku nalozenia na nig obowigzku dostarczenia
spornych urzadzen. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze porozumienie stron nie zakladalo okres$lonej stawki marzy, ktéra maja
uzyskaé na kontrakcie z zamawiajacym. Strony w zadnej mierze nie laczyla tez umowa sprzedazy — niezasadne bylo
wiec naliczenie przez powodowa spolke jakiejkolwiek marzy do rzeczywiscie poniesionej ceny zakupu wskazanych
urzadzen. Jedynym wykazanym przez powodowa spdtke w toku niniejszego procesu kosztem, jaki poniosta strona
powodowa w zwigzku z zastosowaniem przez lidera konsorcjum procedury przewidzianej w § 5 ust. 2 umowy stron, jest
koszt zakupu od producentéw spornych urzadzen za lgczng kwote 163.467 z1. Tylko te koszty, jako koszty faktycznie
poniesione, naleza sie stronie powodowe;j.



Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalit obie zloZzone w sprawie apelacje, na
zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Obie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Strona powodowa kwestionowala rozstrzygniecie jedynie w cze$ci oddalajace;j
powodztwo, to jest co do kwoty 45.018 zl, zas strona pozwana — w czeSci zasadzajacej kwote 163.467 z1. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze strong, na rzecz ktérej nalezalo zasadzié¢ koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
900 zl, jest strona powodowa.
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