Syen. akt I ACa 739/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko D. H.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt I C 974/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

» L. zasadza od pozwanego D. H. na rzecz powodki A. D. rente w wysoko$ci po 300 z} (trzysta zlotych) miesiecznie
poczynajac od 1 sierpnia 2012 roku platna w terminie do dnia 10 — go kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi

odsetkami na wypadek op6znienia liczonymi od terminu platnoéci kazdej kwoty,

I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III. nakazuje pobraé od pozwanego D. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 180 zl(sto
osiemdziesiat zlotych) od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona, a w pozostalym zakresie wydatkami obciagza

Skarb Panstwa,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego J. S. kwote 4.428 zl (cztery
tysigce czterysta dwadzieécia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za

pomoc prawna udzielong powddce z urzedu,



V. nie obciaza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego”;
2. oddala w pozostalym zakresie apelacje pozwanego;
3. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego J. S. kwote 2 214 zl (dwa
tysiace dwiescie czternascie zlotych)w tym 414 zl podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACa 739/15

UZASADNIENIE

Powodka A. D. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniosla o zasadzenie od pozwanego D. H.
comiesiecznej, dozywotniej renty w kwocie 1.200 z} oraz odszkodowania w kwocie 2970,10 z} z ustawowymi odsetkami
za wydatki na leki i érodki higieny osobistej. Cofnela natomiast pozew co do zgloszonego pierwotnie zadania
zado$éuczynienia. Domagala sie tez powbddka zwrotu kosztéw postepowania.

Podala, ze w dniu 8 czerwca 2010 roku ulegla wypadkowi, na skutek ktorego doznala obrazen ciala, ktére obecnie
uniemozliwiaja jej samodzielna egzystencje. Sprawca wypadku byt pozwany. Powddka w nastepstwie wypadku cierpi
na padaczke pourazowa, jest cze$ciowo sparalizowana, pampersowana. Wymaga stalej opieki. Nie moze wykonywac
zadnej pracy, pozbawiona zostala §rodkow do zycia i nie ma zadnej renty. Pozwany zostal prawomocnie skazany za
spowodowanie wypadku.

Pozwany D. H. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil, ze powddka
nie udowodnila zadania, a nadto, ze od lipca 2012r otrzymuje od (...)rente w wysokosci 327 zl miesiecznie
oraz jednorazowo otrzymala kwote 76.000 zl, co zdaniem pozwanego wyczerpuje roszczenia powddki. Podniost
tez pozwany, ze w chwili wypadku powddka byla pod wplywem alkoholu, i przechodzila przez ulice w miejscu
niedozwolonym, a wiec przyczynila sie do szkody.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego, jego ubezpieczyciel, (...) SA wnio6st o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania.

Wskazal, ze zlikwidowat szkode i wyplacil powbdce zgodnie z zawarta z nig ugoda z dnia 24 maja 2011r — kwote
76.000 z}. W ugodzie postanowiono, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia powddki z tego wypadku w stosunku do
ubezpieczyciela. Podal nadto, ze powodka otrzymuje od ubezpieczyciela miesieczng rente w wysokosci 327 zt — przy
przyjeciu 60% przyczynienia sie powodki do szkody, a nadto otrzymuje zasilek pielegnacyjny 150 zt.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki rente w
wysokoSci: po 273 zl za miesigce czerwiec i lipiec 2012 r. i w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie poczynajac od 1
sierpnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia liczonymi od terminu platnosci kazdej kwoty,
nadto zasadzil kwote 2.970,10 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.453,36 zl od daty 27 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.214,54 z} od daty 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.678,40 zl od daty 22
wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.970,10 z} od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 689 zl. tytulem oplaty od pozwu od ktorej uiszczenia powoddka byla zwolniona oraz kwote 136 zi. tytulem
poniesionych wydatkow, a w pozostalym zakresie wydatkami obciaza Skarb Panstwa oraz przyznal od Skarbu Panstwu
wynagrodzenie pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



W dniu 8 czerwca 2010 roku na al. (...) w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym obrazen ciala
doznala powoddka. Pozwany D. H. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) naruszajac nieumys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez przekroczenie szybkoS$ci - potracit powddke ,ktéra w tym czasie bedac
pod wplywem alkoholu przy wilaczonym dla niej czerwonym S$wietle przechodzila przez jezdnie po pasie dla
rowerzystow. Powodka doznala urazu glowy, stluczenia mozgu, krwiakéw $§réodmozgowych, rany thuczonej okolicy
czolowej sthuczenia klatki piersiowej, rany reki lewej oraz ogoélnych potluczen — ktore realnie zagrazaly jej zyciu. W
sprawie II K 1183/10/K D. H. zostal prawomocnie skazany za spowodowanie wypadku wyrokiem z dnia 13 czerwca
2011r. stwierdzil jednakze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, ze do wypadku znacznie przyczynili sie piesi w tym
powddka , ktorzy weszli na jezdnie przy czerwonym dla nich $wietle — przed nadjezdzajace pojazdy. Ponadto powddka
byla pod wplywem alkoholu.

Po zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela sprawcy, ubezpieczyciel (...)zawarl z powddka w dniu 24 maja 2011 roku
ugode, na podstawie ktorej wyplacil poszkodowanej kwote 76.000 zl tytulem wszelkich roszczen wynikajacych z
wypadku. Przyznat tez powodce od czerwca 2012 roku miesieczng rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokoSci
327 zl, jednakze od sierpnia 2012 roku wstrzymal wyplacanie powddce renty, bowiem powziat informacje, ze powodka
przeznacza rente na alkohol.

Na podstawie opinii bieglej Sad ustalil, ze na skutek urazéw doznanych w wypadku powddka ma niedowtad polowiczy
lewostronny i padaczke pourazows, co oznacza, ze doznala 100% uszczerbku na zdrowiu, ze jest niezdolna do pracy
i nie rokuje poprawy tego stanu. Wymaga calodobowej opieki, nie porusza sie samodzielnie, tylko na wozku, jest
pampersowana, stale zazywa leki przeciwpadaczkowe. Biegla wykluczyla, by na padaczke powddka cierpiala przed
wypadkiem.

Od kwietnia 2014 roku do maja 2015 roku ZUS przyznal powddce w drodze wyjatku rente w kwocie w kwocie 935,21
z}. Przed wypadkiem powddka nie pracowala. Pobiera zasilek pielegnacyjny 153 zl.

Powodka jest mezatka. Jej maz P. D. lat 37, jest rencistg. Malzonkowie maja czworo dzieci, ktore jeszcze przed
wypadkiem powodki zostaly umieszczone w placoéwkach opiekunczo — wychowawczych.

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal powoddztwo za uzasadnione czeéciowo w zakresie renty i w caloSci co do
odszkodowania. Co do zadoSéuczynienia, wobec cofniecia pozwu, postepowanie Sagd umorzyl.

Wskazal, ze podstawa prawna zadania sg przepisy art. 444 kc w zw. z art. 436 ke, a pozwany odpowiada za szkode na
podstawie art. 415 i 436 kc. Uwzglednil tez Sad przyczynienie sie powodki do powstania szkody (art. 362 kc).

Uznal Sad Okregowy, ze zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest cze$ciowo uzasadnione z uwagi na
niemozno$¢ podjecia przez nia pracy. Powodka domagala sie renty w wysokoéci 1.200 zl, Sad za$ uznal to zadanie
do wysoko$ci 600 zl. Mial na wzgledzie, ze gdyby powddka byla sprawna fizycznie, co juz nie nastgpi, to teoretycznie
moglaby podjaé prace z najnizszym wynagrodzeniem — ktoére obecnie netto wynosi ok. 1280 zl, przy czym przed
wypadkiem powddka nie pracowala, mimo zZe nie zajmowala sie dzie¢mi. Powodka przyczynila sie do szkody co
najmniej w 60%, wtargnela bowiem na jezdnie na czerwonym S$wietle i byla wéwczas pod w plywem alkoholu.
Przyjmujac taki stopien przyczynienia sie powddki do szkody, winna ona otrzymac¢ okolo 40% z kwoty 1.280 z} czyli
512 z}. Jednakze z uwagi na stan zdrowia powodujacy, ze powodka nie moze podjac zadnej pracy, musi za$ zakupywac
leki i pampersy, Sad za uzasadnione uznal przyznanie jej renty w wysokosci 600 zl miesiecznie. Renta nalezna jest
od 1 sierpnia 2012 roku, bowiem od tego miesiaca przyznana przez ubezpieczyciela renta w wysokosci 327 zl zostata
wstrzymana. Kwote te powodka otrzymala za czerwiec i lipiec 2012 roku. Za te dwa miesiace nalezy sie zatem powddce
po 273 zl, a za kolejne po 600 zl.

Za uzasadnione uznal tez Sad pierwszej instancji zgdanie odszkodowania za koszty leczenia. Odsetki Sad zasadzil od
dat w jakich to zadanie bylo stopniowo rozszerzane. Wydatki na leki Sad ustalil na podstawie przedlozonych faktur.
Byly to leki przepisywane przez lekarzy, zwlaszcza lek o nazwie depakine chrono oraz leki przeciwbblowe. Kwota za



leki jest stosunkowo niewielka. Stwierdzil Sad, ze pomimo tego, ze w ugodzie zawartej z ubezpieczycielem powo6dka
zrzekla sie wszelkich dalszych roszczen odszkodowawczych, to zasadzenie kwoty odszkodowania jest uzasadnione.
Miat Sad na wzgledzie, ze wyplacona kwota zado§éuczynienia, nawet przy uwzglednieniu przyczynienia sie powodki
nie byla wygbérowana, dlatego by zrekompensowac to powddce zasadzit Sad koszty zakupu lekow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Pelnomocnikowi z urzedu przyznal Sad wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona pow6dce na mocy par.6 p.6 w zw. z par.15 i 16 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002r w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych. NaleznoSciami Skarbu Panistwa na podstawie art. 98 kpc obciazyl Sad pozwanego.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwany oraz interwenient uboczny (...) SA.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci w jakiej Sad uwzglednil powodztwo i obciazyl go kosztami. Zarzucil wyrokowi:
- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacych opinii bieglego
sporzadzonych przez osobe, ktéra w chwili sporzadzania tych opinii biegla juz nie byla,

b/ art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo
tego, ze biegla wyznaczona w sprawie w chwili sporzadzania opinii uzupeliajacych biegla juz nie byla, jak tez z uwagi
na fakt, iz nie wskazala ona wprost jakie powinno by¢ zapotrzebowanie powodki na leki, jak , jak tez jaki wplyw na
stan zdrowia powodki miato dlugotrwale (przed wypadkiem) spozywanie przez nig alkoholu oraz nie ustosunkowala
sie do zarzutéw pozwanego, a jedynie podjela z nim polemike,

¢/ art. 102 kpc poprzez jego bezzasadne zastosowanie i nieobcigzenie powoddki kosztami postepowania w zadnym
zakresie, mimo iz przegrala ona spor w zdecydowanej czesci,

d/ art. 107 kpc w zw. z art. 113 § 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa, a nieobcigzenie kosztami w zadnym zakresie
interwenienta ubocznego, pomimo ze podejmowal on samoistne czynno$ci w sprawie, sprzeciwiajgc sie zadaniu
powddki,

e/ art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co mialo wplyw na wynik sprawy, a to

- bezzasadnym przyjeciu, ze z zadnego dowodu nie wynika, by powddka miala padaczke przed zdarzeniem, podczas
gdy kwestia ta nie byla przedmiotem analizy bieglego,

- bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany sam przyznal, ze padaczka u powodki jest skutkiem zdarzenia, podczas gdy teze
taka wysnutl interwenient uboczny

- bezzasadnym przyjeciu, iz mozliwe do uzyskania przez powodke zarobki oscyluja wokét kwoty 1.280 zl, podczas gdy
teza taka nie znajduje podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym,

- naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 60 ke w zw. z art. 917 ke poprzez ich niezastosowanie i faktyczne pominiecie (zakwestionowanie) zawartej
pomiedzy powodka, a interwenientem ubocznym ugody, w ktérej powddka zrzekta sie wszelkich dalszych roszezen, a
przez to zasgdzenie od pozwanego dalszych kwot tytulem odszkodowania i renty

b/ art. 444 § 2 kc poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki renty pomimo braku spelienia
przestanek do jej zasadzenia.



Wnibst pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniost tez o zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego za drugg instancje.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w pkt 11 IV w czeéci przekraczajacej zasadzenie na rzecz powddki renty za okres
od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. w wysoko$ci po:

- miesiecznie 117,74 z} za miesigce czerwiec i lipiec 2012 1.,

- miesiecznie 444,74 z} poczynajac od 1 sierpnia 2012 r. do konca grudnia 2012 .,

- miesiecznie 472,55 zt poczynajac od 1 stycznia 2013 r. do konca grudnia 2013 r.,

- miesiecznie 494,81 zl poczynajac od 1 stycznia 2014 r. do kofica grudnia 2014 r.,

Z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia, liczonymi od terminu platnosci kazdej kwoty.

Whibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci tj w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w czeSci przekraczajacej
wyzej wymienione kwoty oraz o zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu wg
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zarzucil interwenient naruszenie prawa materialnego, a to art. 444 § 2 kc poprzez przyjecie, ze zasadzona przez Sad
w pkt I wyroku renta na zwiekszone potrzeby za okres od czerwca 2012 roku do konica grudnia 2014 roku stanowi
odpowiednia kwote.

Wskazane za poszczegolne okresy kwoty renty interwenient odniést do zmieniajacej sie w kolejnych latach wysokoS$ci
najnizszego wynagrodzenia netto.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego uzasadniona jest w czeéci, a apelacja interwenienta ubocznego w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, gdyz dopiero prawidlowo
przeprowadzona ocena dowodow i dokonane w jej nastepstwie prawidlowe ustalenia faktyczne moga stanowié
podstawe oceny prawnej. Zarzut ten w zasadzie nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz ustalenia Sadu pierwszej
instancji w zakresie w jakim dotycza zwiekszonych potrzeb powddki sa niewystarczajace i wymagaja uzupelnienia.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, ze powddka comiesiecznie na leki, ktorych zazywanie
pozostaje w zwigzku ze skutkami wypadku wydatkuje $rednio okolo 100 zl. Powddka nadto na skutek wypadku
jest osoba niesamodzielna, cierpi na niedowlad polowiczny lewostronny i wymaga pomocy i opieki innej osoby w
codziennym funkcjonowaniu. Opieke te $wiadczy jej maz. Pomaga powodce ubierac sie, my¢, przygotowuje posikki,
robi zakupy, itp. Biorac pod uwage zakres tych czynnosci nalezy przyjac, ze zajmuja one okolo 5 godzin dziennie. Koszt
1 godziny opieki to kwota 7 z}. Przyznajac powodce rente taka kwote przyjal ubezpieczyciel i powodka nie wyrazala
sprzeciwu. Miesieczny koszt opieki to zatem kwota 1.050 zl.

Odnoszac sie za$ do ustalen Sadu nieuzasadniony jest zarzut, ze bezzasadnie Sad przyjal, iz z zadnego dowodu
nie wynika, by powodka miata padaczke przed wypadkiem. Sad Okregowy ustalil, ze powddka cierpi na padaczke
pourazowg. Stanowisko takie w swojej opinii wyrazila biegla opierajac sie na obszernej dokumentacji medycznej
powddki z jej leczenia powypadkowego. W dokumentacji tej znajduja sie stwierdzenia, Ze rozpoznano padaczke
pourazowg. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze to pozwany poddaje w watpliwoé¢ fakt, ktéry wynika z dokumentéw
lekarskich, a skoro tak, to na nim spoczywa ciezar wykazania tej okolicznoSci.



Zarzucil tez powdd, ze Sad bezpodstawnie przyjal, ze pozwany przyznal, ze padaczka u powddki jest skutkiem
wypadku, podczas gdy teze taka postawil interwenient uboczny. Istotnie bylo to stanowisko interwenienta, jednakze
z uzasadnienia Sadu wynika tak wlaénie wynika, stwierdzit bowiem Sad, ze z zadnego dokumentu medycznego nie
wynika, by powodka miata padaczke przed wypadkiem, a nawet z dokumentu pochodzacego od interwenienta — jego
opinii lekarskiej wynika, ze lekarz stwierdzil, Ze padaczka u powodki jest skutkiem wypadku.

Natomiast istotnie watpliwosci moze budzié przyjecie, ze mozliwe do uzyskania przez powddke wynagrodzenie, to
wynagrodzenie najnizsze wynoszace 1.280 zl. Okolicznoé¢ ta jednak, o czym bedzie mowa dalej, dla rozstrzygniecia
pozostaje bez znaczenia.

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad
Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut, ze opinie uzupelniajaca opracowala osoba nieuprawniona.
RzeczywiScie w toku niniejszego postepowania dr G. C. — S., ktéra byla wpisana na liste bieglych sadowych przestata
peié te funkcje. Jednakze Sad w takiej sytuacji ustanowil ja bieglym w sprawie i odebral od niej przyrzeczenie. Z
przepisow kpc o dowodzie z opinii bieglych w zaden sposob nie wynika, ze Sad moze powierzy¢ opracowanie opinii
tylko stalym bieglym wpisanym na liste bieglych sadowych. Bieglym Sad moze ustanowié kazdg osobe, ktora posiada
potrzebne w danej sprawie wiadomosci specjalne (art. 278 i n. kpc). Takie dzialanie Sadu bylo prawidlowe. Skoro
zachodzila potrzeba uzupehienia opinii, a biegla przestala pelni¢ funkcje statego bieglego sadowego, celowym byto
ustanowienie jej biegla w sprawie, by miala uprawnienia do uzupeklienia opinii. Twierdzenie pozwanego, ze byta ona
nieuprawniona do wydania opinii uzupelniajacej jest caltkowicie nieuzasadnione.

Podzieli¢ tez trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego, a
w szczeg6lnodci taka podstawa nie bylo utracenie przez biegla przymiotu stalego bieglego sadowego. Opinia za$ byla
jasna, kategoryczna i wystarczajgca do poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Za uzasadniony natomiast nalezy uznaé zarzut wadliwego nieuwzgledniania przez Sad pierwszej instancji skutkow
ugody jaka zostala zawarta pomiedzy powddka, a interwenientem ubocznym. Ugoda ta zostala zawarta w dniu 24 maja
2011 roku. Stwierdzono w niej, ze niesporne miedzy stronami jest, ze w sprawie wystepuje przyczynienie i ustalono, ze
ubezpieczyciel wyplaci powddce lacznie kwote 76.000 zl na zaspokojenie wszystkich roszczen wynikajacych ze szkody
i zdarzenia z dnia 8 czerwca 2010 roku. Strony postanowily, ze rozliczenie wynikajace z ugody wyczerpuje wszelkie
roszczenia gléwne i uboczne wobec ubezpieczyciela, jakie powstaly lub moga powsta¢ w przyszlosci ze stosunku
prawnego i powolanego zdarzenia i z tego tytulu nie roszcza i nie beda rosci¢ do siebie zadnych wzajemnych pretensji.
Z postanowien ugody wylaczono natomiast przyszle roszczenia rentowe z tytulu zwiekszonych potrzeb za wyjatkiem
okresu od czerwca 2011 do 31 maja 2012.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz odszkodowania z tytutu
wydatkéw poniesionych na leki.

To drugie roszczenie zatem jako objete ugoda nalezalo oddali¢. Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powodki kwote
2.970,10 zt w zasadzie nie uzasadnil podstawy jej zasadzenia, a w szczeg6lnosci z jakiego powodu nie uwzglednit
zawartej ugody. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze ugoda co prawda zostala zawarta z ubezpieczycielem, jednakze
nie moze to oznaczac, ze skutki tej ugody nie dotycza ubezpieczonego, a wiec pozwanego D. H.. Odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela jest pochodng odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Zatem sytuacja by zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela byl mniejszy niz ubezpieczonego (o ile nie wynika to z laczacej ich umowy) jest niedopuszczalna. Skoro
wiec powbddka zawarla ugode z ubezpieczycielem i stwierdzila, ze rozliczenie wynikajace z ugody wyczerpuje wszelkie
roszczenia, to musi to odnieéc¢ skutek takze do ubezpieczonego.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, zZe comiesieczne koszty lekow mieszcza sie w zwiekszonych potrzebach, a skoro
powddka dochodzi renty uzupelniajacej z tytutu zwiekszonych potrzeb, to wydatkowane z tego tytulu kwoty musza



by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci renty. Zasadzenie z tego tytulu osobnego odszkodowania prowadziloby
do podwojnego naprawienia szkody w tej czeSci. Z tego tez powodu, niezaleznie od zawartej ugody, zadanie
odszkodowania i tak podlegaloby oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia renty uzupetniajacej podkreslié nalezy, ze pow6dka domagala sie jej z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Oznacza to, ze Sad Okregowy w istocie orzekajac o rencie nie zajal sie tym czym powinien,
strony za$ Sadowi w tym wtérowaly. W konsekwencji zar6wno Sad jak i strony caly czas odnosili wysoko$¢ renty
do najnizszego wynagrodzenia, pozwany za$ domagajac sie oddalenia pow6dztwa rentowego zarzucal, ze powodka
przed wypadkiem nie pracowala i nie uzyskiwala zadnych dochod6w, wiec zadna renta jej sie nie nalezy. Tymczasem
powodka nie dochodzila renty z tytulu utraconych dochodéw, zatem odnoszenie jej do wysokosci jakiegokolwiek
mozliwego do uzyskania przez nig wynagrodzenia bylo bledne.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 ke jest zatem czeSciowo uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem jesli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy albo jesli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zada¢ od zobowiazanego naprawienia
szkody poprzez zasadzenie odpowiedniej renty. Tylko w przypadku dochodzenia renty w postaci utraconych dochodéw
mozna ja odnosi¢ do wynagrodzenia jakie byloby mozliwe do uzyskania, gdyby nie zdarzenie powodujace szkode.
W przypadku za$ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nalezy te potrzeby okreslic i wyceni¢. Odnoszenie sie
w tym przypadku do wynagrodzenia jakie strona moglaby uzyskaé¢ w zaden sposéb nie moze doprowadzi¢ do
ustalenia wysokoS$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Dlatego tez, o ile rzeczywiScie mozna mie¢ watpliwosci
czy uzasadnionym bylo przyjecie, ze powodka gdyby nie wypadek to moglaby uzyska¢ wynagrodzenie w wysoko$ci
najnizszej pensji, to roztrzasanie tej watpliwosci w zaden sposéb rozstrzygnieciu nie stuzy.

Natomiast niewatpliwie na skutek wypadku potrzeby powodki sa zwiekszone.

W pierwszym rzedzie jednak nalezy odnie$¢ sie do zarzutow, ktére maja na celu podwazenie zasady
odpowiedzialnoéci. Pozwany zostal za spowodowanie wypadku skazany prawomocnym wyrokiem, zatem co do
zasady jego odpowiedzialno$¢ nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Pozwany zawarl z interwenientem ubocznym umowe
odpowiedzialnoSci cywilnej, zatem réwniez odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest oczywista. Gdyby w niniejszym
postepowaniu pozwani byli tak sprawca jak i ubezpieczyciel ich odpowiedzialno§¢ bylaby odpowiedzialnoéci in
solidum.

Dochodzac odszkodowania w toku calego postepowania powodka przedlozyla mnoéstwo faktur z aptek. Wielokrotnie
byty to faktury opiewajace na bardzo niewielkie kwoty, a czasami nieco wieksze kilkudziesieciozlotowe. Laczna ich
warto$¢ to okoto 2.900 zl.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze na chwile orzekania przez sad pierwszej instancji, a takze Sad Apelacyjny ugoda ta nie zostala
wzruszona, co wiecej kiedy istnienie ugody zostalo ujawnione pelnomocnik powddki respektujac ugode cofnal zadanie
zaplaty zadoSéuczynienia.

Kwote 2.970,10 zl Sad Okregowy zasadzil w zasadzie nie uzasadniajac swojego rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci nie
odniost tego zadania do zawartej ugody.

Co do odszkodowania apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego nalezalo wiec uwzgledni¢ i powodztwo oddalié,
przy czy jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze dochodzone odszkodowanie zawieralo w sobie zwiekszone potrzeby, ktore
uwzglednione zostaly przy ustalaniu wysoko$ci renty.

Niewatpliwie z ugody wylaczona byla renta za okres za jaki dochodzi jej powddka.

Przedstawione faktury dotycza zakupu lekow glownie przeciwpadaczkowych i przeciwbdélowych. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji oparte na opinii bieglej, ze padaczka, na ktéra cierpi powddka to
padaczka jaka pojawila sie u niej po doznanym urazie. Zaden z dowodéw w sprawie nie wskazywal na to, by u pow6dki



padaczka wystepowata przed wypadkiem. Z takim zarzutem wystapil pozwany, a zatem na nim spoczywal ciezar
dowodzenia w tym zakresie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéé czy padaczka, na ktora cierpi powodka jest nastepstwem wypadku czy tez
istniala wcze$niej w rzeczywistoS$ci nie jest dla rozstrzygniecia decydujaca. Przy czym Sad podziela ustalenie, ze jest
to nastepstwo wypadku. Natomiast rowniez pozostale schorzenia, a zwlaszcza niedowlad, stan psychiczny powodki sa
same w S. starczajace dla przyjecia, ze powodka wymaga opieki.

Z opinii bieglej wynika jakich obrazen na skutek wypadku doznala powddka, jaki jest jej trwaly uszczerbek na zdrowiu
ijakich doznaje dolegliwos$ci. Po wypadku powo6dka stala sie osoba niepelnosprawng, na wozku, wymagajacg pomocy,
ma polowiczny lewostronny niedowlad. Moze co najwyzej z trudem przej$¢ pare krokdéw po mieszkaniu i to z pomoca.
Jej zwiekszone potrzeby s3 zatem oczywiste. Po pierwsze wymaga opieki, zatem sa to jej koszty, a po drugie sa to
leki. Sad zatem uznal, zreszta w sposéb zbiezny z weze$niejszym stanowiskiem interwenienta, ktéry przed procesem
rozumowal w dobrym kierunku o dodatkowych potrzebach powodki. Przyjmowal bowiem, ze powdédka wymaga
okreslong ilo$¢ godzin opieki dziennie i kwote za godzine opieki. Fakt, ze opieke nad powddka sprawuje mazi powodka
tak naprawde tych pieniedzy nie wydatkuje pozostaje bez znaczenia dla przyznania renty z tego tytulu. Przyjal zatem
Sad, ze wydatki na leki, ktorych stosowanie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem nie przekraczaja 100 z}
na miesiac. Jesli za$ chodzi o opieke to uzasadnione jest przyjecie, ze osoba ja sprawujaca po$wieca powodce dziennie
na czynno$ci opiekuncze i obstuge powddki nie wiecej jak 5 godzin dziennie. To nie jest tak, ze przy powodce caly czas
kto$§ musi przebywac. Powddka jest pampersowana, trzeba ja umy¢, ubraé, przygotowac positki. Ma jednak sprawna
prawa reke, pewne czynno$ci moze wiec wykona¢ samodzielnie, np. moze sama je$é. Zwiekszone potrzeby powddki
zamykaja sie wiec miesiecznie kwotg 1.100 — 1.200 zl. Przyjmuje przy tym Sad 60 — cio procentowe przyczynienie sie
powddki do powstania szkody, bo niewatpliwie to gléwnie z przyczyn lezacych po stronie nietrzezZwych pieszych, w tym
powddki doszlto do wypadku. Od zmniejszonej o stopien przyczynienia kwoty odjaé¢ nalezalo tez wyplacany powddce
dodatek pielegnacyjny (153 z1), bowiem jest on wyplacany wlasnie z uwagi na zwiekszone potrzeby np. opiekuncze.
Ostatecznie wiec nalezy sie powddce szacunkowo comiesiecznie kwota 300 zt obejmujaca zaréwno koszty opieki jak i
zakup potrzebnych lekéw. Powddka dochodzila renty poczawszy od czerwca 2012 roku, jednakze poniewaz za czerwiec
i lipiec 2012 roku otrzymala od ubezpieczyciela rente przekraczajaca 300 zt w tym zakresie jej powoddztwo nalezalo
oddali¢. Rowniez zadanie zasgdzenia renty powyzej kwoty 300 zl, z przyczyn podanych wyzej podlega oddaleniu.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego jest takze zmiana rozstrzygniecia do do kosztéw w zakresie
w jakim obcigzony nimi zostal pozwany. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego tylko wpis od uwzglednionej czesci
roszczenia (300 zt x 12 miesiecy = 3600 zl, i od tej kwoty 5% czyli 180 z}).

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 102 kpc. Przepis ten pozwala by w sytuacjach szczegdlnie
uzasadnionych sad obciazyl strone przegrywajaca tylko czeScia kosztéw, badz nie obciazal jej kosztami w ogole.

Rzeczywiscie, biorac pod uwage zgloszone pierwotnie, a nastepnie cofniete zadanie zadoSéuczynienia, powddka
przegrala proces w przewazajacej czeéci. Jednakze jej sytuacja tak zdrowotna jak i finansowa uzasadnia by nie ponosila
ona kosztow takze na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc czesciowo zmienil
zaskarzony wyrok, zas w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc oddalit dalej idgcq
apelacje pozwanego.

Rowniez rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zastosowanie art.
102 kpc, z tych samych wzgledéw co powyzej.
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