Sygn. akt I ACa 740/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2015 1. sygn. akt I C 138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w K. na rzecz
powoda A. G. (1) kwote 2000 zl (dwa tysiqgce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja

20111.;
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu ;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego (..)w K.na rzecz adwokata A. K.
wynagrodzenie w kwocie 4 428 zl (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym
828 zI podatku od towaréw i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodow:i z

urzedu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego (...)wK.na rzecz adwokata A. K.
wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100), w tym 27,60 zl podatku
od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.”

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSO del. Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 740/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powoédztwo A. G. (2) skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 100.000 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przyznal pelnomocnikowi powoda od
Skarbu Panhstwa kwote 4.428 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji wskazal, ze powod roszczenie swe wywodzil z krzywdy, jakiej doznat
wwyniku przebywania w Areszcie Sledczym w K. w okresie od listopada 2009 r. do 23 kwietnia 2010 r. w nienalezytych
warunkach, ktére spowodowaly u niego uszczerbek na zdrowiu, jak tez naruszaly jego godnoé¢ i prawo do intymno$ci.
W szczeg6lnoéci do 30 marca 2009 r. powdd przebywal w celi nr (...) ktéra byla przeludniona, miata slaba wentylacje,
niezabudowany nalezycie kacik sanitarny, brak bylo cieplej wody. Nastepnie powod przebywal w celi nr(...)wraz z
osoba palacg tytoni, pomimo ze 22 grudnia 2009 r. stwierdzono u niego chorobe phuc i lekarz zakazal mu palenia, co
spowodowalo rzucenie przez powoda palenia i powiadomienie o tym wladz Aresztu Sledczego.

Sad I instancji wskazal jako niesporne, ze powéd A. G. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w K. w okresie od 6 listopada
2009 r. do 23 kwietnia 2010 r. W okresie od 6 do 12 listopada 2009 r. byt osadzony w celi nr (...), od 12 listopada 2009
r.do 30 marca 2010 r. w celi nr (...), z tym ze w dniu 4 grudnia 2009 r. przebywal w celi nr (...), a w okresie od 30 marca

((2) ((2)

do 23 kwietnia 2010 r. w celinr (...). Cela (...) miala powierzchnie 27 m" ~, a cela nr(...)miala powierzchnie 6,29 m

Sad I instancji ustalil, ze w Areszcie Sledczym w K. wyodrebnione i odpowiednio oznakowane s cele dla oséb palacych
i dla os6b niepalacych. Przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w K. powdd deklarowatl sie jako osoba palaca, co zostato
odnotowane w jego teczce osobowej i podczas pobytu w Areszcie Sledczym nie zglaszal deklaracji o zaprzestaniu
palenia. Cela nr (...) w ktorej osadzono powoda, byla poczatkowo celg dla os6b palacych, jednak po koniec 2009
roku przebywajacy tam skazani zadeklarowali, ze przestali pali¢ papierosy, w zwiazku z czym cela ta otrzymala status
celi dla niepalacych. Powod przebywajac w tej celi do chwili zmiany jej statusu palil papierosy, natomiast od tej
chwili papieros6w nie palil, tak jak i wspolosadzeni. Przy przeniesieniu do celi nr (...) w rozmowie z wychowawca nie
zglaszal zadnych uwag w tym przedmiocie i w og6le nie podnosil kwestii palenia papieroséw, a kierujac go do celi dla
palacych administracja postgpita stosownie do jego deklaracji ztozonej przy przyjeciu do jednostki i odnotowanej w
jego teczce osobopoznawczej. Podczas pobytu w celi nr(...) powdd, w przeciwienstwie do wspdtosadzonego wieznia,
nie palil papierosoéw, nie wnosil o przeniesienie go do celi dla niepalacych, nie sktadal zadnych pisemnych skarg ani
nie uskarzal sie na stan zdrowia. Obecnie, przy ponownym pobycie w tym samym areszcie, powod przebywa w celi dla
niepalacych, gdyz przy przyjeciu zadeklarowal sie jako osoba niepalgca. W pozwanym Areszcie nie zdarzalo sie, zeby
osoba deklarujgca sie jako niepalaca byla osadzona wraz z osobami palacymi, a gdy osoba palaca deklaruje, ze rzucita
palenie, zostaje przeniesiona do celi dla niepalgcych.

Wszystkie kaciki sanitarne w celach sa odgrodzone od reszty celi murowanymi Scianami i zamykane drzwiami
przesuwnymi, maja ciepla wode bez ograniczen, jest tez w nich wentylacja, a jezeli osadzeni zglosza pojawienie
sie insektow, cela jest czasowo wylaczana z uzytku i przeprowadza sie dezynsekcje. W celi nr(...)znajduje sie kacik
sanitarny, a w nim ubikacja i umywalka, ciepla woda byla dostepna w porze porannej, obiadowej i wieczornej. Kacik



sanitarny jest oddzielony nieprzezroczystymi Scianami, ktore siegaja do wysokosSci okolo 1 metra ponizej sufitu. W celi
tej jest wentylacja bez wyciggu mechanicznego oraz dwa okna, ktére mozna swobodnie uchylaé o kazdej porze.

Cela nr (...)jest przeznaczona dla 9 os6b, jakkolwiek znajduja sie w niej 4 pietrowe t6zka, po 3 pietra kazde. W celi tej
podczas pobytu powoda przebywato maksymalnie 9 oséb, a w pewnych okresach 8 lub mnie;j. Cela nr (...)przeznaczona
jest dla 2 o0s6b i tyle 0s6b w niej przebywalo.

W lutym 2010 r. sedzia penitencjarny przeprowadzil wizytacje Aresztu Sledczego w K. za okres 2009 roku.
Wynikiem wizytacji byla pozytywna ocena dzialalnoSci Aresztu, stwierdzenie, ze podstawowe potrzeby osadzonych sa
zaspokajane, a ich prawa przestrzegane. Przedmiotem kontroli byl takze stan i wyposazenie cel, sedzia penitencjarny
przeprowadzil takze rozmowy ze skazanymi. Stwierdzono, ze Srednie roczne zaludnienie Aresztu w 2009 r. wynosito
752 osadzonych, co stanowilo 100,4% pojemno$ci zakladu, natomiast na dzien 31 grudnia 2009 r. przebywalo tam
647 osadzonych.

Przy przyjeciu powoda do Aresztu Sledczego w K. odnotowano u niego nikotynizm, w wywiadzie z nim ustalono,
ze pali od 10 do 20 papieroséw dziennie. Podczas badania lekarskiego w dniu 9 listopada 2009 r. byly styszalne u
powoda pojedyncze §wisty nad polami plucnymi, mogace $wiadczyé o niekorzystnym wplywie palenia papierosow.
Rozpoznano tez zapalenie oskrzeli. W kolejnych badaniach wlistopadzie 2009 r. zauwazono utrzymywanie sie $wistow
i furczenia nad polami plucnymi i lekarz zalecil powodowi zaprzestanie palenia papieroséw. W dniu 4 grudnia,
podczas konsultacji lekarskiej zapisano w wywiadzie: ,pali ok. 20/dz., nie akceptuje celi dla niepalacych”. Powo6d byt
pouczany o szkodliwo$ci palenia. Kolejna konsultacja pulmonologiczna miala miejsce 22 grudnia 2009 r. Przy badaniu
wstepnym w dniu 3 listopada 2010 r., w zwigzku z kolejnym pobytem w izolacji penitencjarnej powod zadeklarowal,
ze od 15 lat pali 10-20 papieroséw dziennie. Powod cierpi na przewlekla obturacyjna chorobe ptuc w umiarkowane;j
j€ej postaci, a przyczyng choroby powoda jest palenie papieroso6w. Pobyt powoda w celi (...)z osoba palaca w okresie od
30 marca do 23 kwietnia 2010 r. nie mial wplywu na pogorszenie stanu jego zdrowia.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji powolal, poza dokumentami, zeznania §wiadkéw D. R.i R. H. —
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz J. G. (1) — skazanego, ktéry przebywal z powodem w celi nr (...). Zeznaniom
tym sad I instancji dal w calo$ci wiare. W czeéci sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka A. L., przebywajacego
z powodem w celi nr (...)oraz samego powoda, odmawiajac zeznaniom tym wiary co do zglaszania przez powoda
do wychowawcy zadania przeniesienia go do celi dla niepalacych oraz skarg na szkodliwo$¢ dymu tytoniowego.
Odmoéwit sad wiary zeznaniom §wiadkéw G. P. i J. G. (2), wspdtosadzonych z powodem w celi nr (...), wskazujgc na
sprzeczno$c¢ tych zeznan z pozostalym materiatem dowodowym tak co do przeludnienia celi, jak tez warunkéw, jakie
w celi panowaly. Odno$nie kwestii przeludnienia powolal tez sad, ze w materiale dowodowym brak jest ewentualnej
decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego wydanej w trybie art. 110 k.k.w. Sad I instancji w pelni natomiast zaakceptowat
opinie lekarza pulmonologa, wskazujac ze biegly odniost sie do calego materialu dowodowego, rozwazyt wszystkie
przedstawione mu zagadnienia i udzielit stanowczych odpowiedzi, a wniesione do tej opinii zastrzezenia nie daly
podstaw do jej podwazenia. W konsekwencji sad I instancji nie znalazl podstaw do powolywania kolejnego bieglego.

W swych rozwazaniach, odwolujac sie do powyzszych ustalen faktycznych, sad I instancji wskazal, ze w celi nr (...)
byly przestrzegane normy zaludnienia oraz normy sanitarne, byly spelnione wymogi okre$lone przez art. 110 § 2
k.k.w. Odno$nie okresu pobytu powoda w celi nr 119 sad wskazal, ze powod laczyl naruszenie swych dobr osobistych z
faktem ,ze wbrew wlasnej woli przebywal z osoba palgcg. Tymczasem, stosownie do ustalen faktycznych, powdd zglosit
administracji Aresztu Sledczego, ze jest osoba palaca i nigdy tego o§wiadczenia nie zmienil, nie wykazal tez, ze w dacie
osadzenia go w tej celi zerwal z nalogiem palenia. Nadto pobyt powoda w tej celi, stosownie do opinii bieglego lekarza,
nie przyczynil sie do pogorszenia jego stanu zdrowia. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly
naruszone dobra osobiste powoda, a zadanie zasadzenia zado$cuczynienia nie znajdowalo podstaw w przepisach
prawa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci powod zarzucajac mu w apelacji:



- naruszenie art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w., art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka w
zw. z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 448 k.c., art. 444 § 11 art. 445 § 1
k.c. poprzez niezastosowanie ich do roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych pomimo
istnienia znamion bezprawnosci dzialania pozwanego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a
takze sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacy w szczego6lnosci na
przydaniu wiary jedynie $wiadkom pozwanego tj. R. H. i D. R. oraz $§wiadkowi J. G. (1) tylko w zakresie zgodnym
z twierdzeniami pozwanego, bledna ocene materialu dowodowego oraz wyprowadzenie z materialtu dowodowego
wnioskéw z niego nie wynikajacych i w konsekwencji przyjecie, ze powod nie zglosil pozwanemu, iz jest osoba
niepalaca w sytuacji, gdy z koiicem 2009 r. osadzeni w celi wiezZniowie zlozyli o§wiadczenia do administracji Aresztu,
ze przestali pali¢ papierosy oraz ze cela nie byla przeludniona, mimo iz w celi znajdowalo sie 12 miejsc lezacych, a z
wyciagu z protokolu wizytacji wynika, ze ilo§¢ osadzonych przekracza pojemno$c aresztu;

- naruszenie art. 227 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zgloszonego
dowodu z opinii innego bieglego lekarza, ani tez ustnego wyjasnienia opinii zlozonej w sprawie;

- naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym
w wyniku pominiecia zeznan $wiadkéw A. L., G. P., J. G. (2) bez wskazania racjonalnych przyczyn, dla ktérych temu
dowodowi sad omoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz zeznan Swiadka J. G. (1) mimo przyznania mu w pehni
wiarygodno$ci;

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze to na powodzie spoczywa ciezar
dowodu, iz warunki w jakich przebywal powod nie odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszto do naruszenia
débr osobistych powoda;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wystapienia przestanek do odstapienia, zgodnie z
zasada shusznoSci, od obcigzenia powoda kosztami procesu.

W konkluzji pow6éd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa w caloéci oraz przyznania
za obie instancje kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz przyznania za obie
instancje kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze podstawg wyroku ma by¢ stan z tej wlaénie, a nie
jakiejkolwiek innej chwili. W konsekwencji przepis ten moze zosta¢ naruszony jedynie wtedy, gdy sad za podstawe
wyroku przyjmie stan z innego momentu, niz zamkniecie rozprawy. Takiego zarzutu apelujacy nie stawia. Z kolei art.
328 § 2 k.p.c. stanowi wskazuje konieczne elementy uzasadnienia wyroku i naruszony moze by¢ wylacznie poprzez
pominiecie w uzasadnieniu ktérego$ z wymienionych tam elementéw. W konsekwencji przepisu tego nie sposéb
naruszy¢ ani poprzez przyjecie, ze cze$¢ materialu dowodowego nie zasluguje na wiare i nie moze stanowié podstawy
ustalen faktycznych, ani poprzez nieracjonalng argumentacje takiej oceny. Te kwestie moga stanowi¢ o naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wbrew sformulowaniu tego zarzutu sad I instancji nie pominat
zeznan $wiadkow A. L., G. P. i J. G. (2), gdyz do zeznan tych odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tyle tylko, ze za podstawe swych ustalen faktycznych przyjat jedynie czeSciowo zeznania Swiadka A. L., oceniajac
zeznania tego $wiadka jako cze$ciowo, a pozostatych dwoch swiadkow jako catkowicie niewiarygodne. Sad przedstawil



takze powody, dla ktérych zeznaniom tym odmowil wiary, tyle tylko ze ocena ich wiarygodnos$ci byla sprzeczna z
oczekiwaniami powoda.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 227 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. polegajacego na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego lekarza ani tez ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie
zauwazy¢ trzeba, ze po zlozeniu pisemnych zastrzezen do opinii bieglego w piSmie procesowym powoda z dnia 5
grudnia 2014 r. sad zwrocil sie do bieglej o ustosunkowanie sie do tych zarzutow na pi$mie, a biegla to polecenie
sadu wykonala. W tym samym piSmie powdd domagal sie tak wezwania bieglej na rozprawe, jak tez dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego. Po otrzymaniu pisemnego stanowiska bieglej odnoénie podniesionych zarzutow, na
rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda nie ponawial juz wniosku o wezwanie bieglej na rozprawe, a
jedynie ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza. Zasadnie moglo to prowadzi¢ sad
do wniosku, ze wniosek o wezwanie bieglej na rozprawe nie jest podtrzymywany. Stad sad I instancji oddalil jedynie
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego i tylko do tego postanowienia zostalo zlozone zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Okolicznoé¢, ze co do wniosku o wezwanie bieglego na rozprawe zadnego postanowienia nie
wydano, nie stala na przeszkodzie zlozeniu zastrzezenia do protokolu dotyczacego tej kwestii, gdyz bezposérednio po
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sad udzielil glosu pelnomocnikowi powoda i ten
przedstawil wnioski koficowe, nie mial zatem watpliwo$ci, ze sad zakonczyt postepowanie dowodowe. Niezgloszenie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie w toku dalszego postepowania na fakt
niewystuchania bieglego bezposrednio na rozprawie i czyni zbednym ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do
tego zarzutu.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza bylo zasadne. Kodeks postepowania
cywilnego nie przyznaje stronom prawa do weryfikowania opinia innego bieglego opinii, z ktorej strona nie jest
zadowolona. Stad dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego na te same okolicznos$ci stanowi wyjatek, ktory
znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad z urzedu lub po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez strony
uzna, ze opinia budzi tego rodzaju watpliwoéci, do usuniecia ktorych nie wystarcza dodatkowe wyjasnienia tego
samego bieglego i koniecznym jest siegniecie do opinii innego bieglego sadowego. Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podat przyczyny, dla ktoérych opinie bieglej E. H. uznal za wiarygodna i nie znalazl podstaw do
jej weryfikowania przez innego bieglego, a Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiona argumentacje i pltynace z
niej wnioski.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest czeSciowo zasadny. Jakkolwiek trafnie sad I instancji wskazuje, ze co do zasady
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu naruszenia jego dobr osobistych okre§lonym dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego, a na pozwanym ciezar wykazania, ze naruszenie nie bylo bezprawne, to jednak reguly
tej nie sposéb sztywno stosowac do 0s6b pozbawionych wolnosci, ktérych mozliwo$ci dowodzenia sa ograniczone.
W szczegblnosci kwestie dotyczace liczby osadzonych przebywajacych w okreslonych okresach w danej celi moga
sie zaciera¢ w pamieci os6b tam przebywajacych w sytuacji, gdy chodzi o cele wieloosobowe, w ktorych dochodzi
do fluktuacji oséb tam przebywajacych. W takich wypadkach kluczowe znaczenie ma stosowna dokumentacja
prowadzona przez administracje zakladu karnego i tylko ona moze ja przedstawi¢, co powoduje odwrbcenie rozkladu
ciezaru dowodu. W niniejszej sprawie powdd skladal wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji ewidencyjnej
Aresztu Sledczego w K. (por. wnioski na k. 64 i 109), a dowéd ten nie zostal przeprowadzony. Wprawdzie nie
zostalo zlozone zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., jednak wskazane wyzej okoliczno$ci prowadza
do dopuszczenia tego dowodu z urzedu, niezaleznie od skladanych wnioskow. Stad Sad Apelacyjny dopuscit i
przeprowadzil stosowny dowo6d. Wprawdzie pozwany przedlozyl na wezwanie sadu nie odpisy z dokumentow
dotyczacych ewidencji, ale sporzadzony na podstawie tych dokumentéw stosowny wykaz obrazujacy liczbe osadzonych
przebywajacych w celi nr (...) w okresie od 12 listopada 2009 r. do 30 marca 2010 r., a zatem w czasie gdy przebywal
tam powod, jednak pelnomocnik powoda nie zglaszal zastrzezen do tego wykazu i nie domagatl sie sprawdzenia
jego rzetelnos$ci, a z uwagi na okoliczno$¢, ze pochodzi on od organéw panstwowych i jego podstawa sg stosowne
dokumenty, brak bylo podstaw do jego podwazenia. Wykaz ten (k. 478-480) daje podstawy do ustalenia przez Sad

(2)

Apelacyjny, ze cela nr (...) majaca powierzchnie 27 m* =, przeznaczona byla dla 9 osoéb, jednak w dniach 12-16, 24-26



listopada i 30 listopada-3 grudnia 2009 r. przebywalo w niej 10 osadzonych, natomiast w pozostalym okresie pobytu
w niej powoda przebywalo tam 9 lub 8 osadzonych. Takiemu ustaleniu nie sprzeciwia sie zawarta w sprawozdaniu
z wizytacji przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego informacja, ze w 2009 r. Srednie roczne zaludnienie
wynosilo 752 osadzonych, co stanowito 100,4% pojemnoéci Aresztu. Proste wyliczenie matematyczne wskazuje, ze
oznacza to, iz w Areszcie §rednio w ciaggu roku przebywalo o 3 wiecej osadzonych, niz wynosi jego pojemno$¢, a
zatem przeludnienie bylo niewielkie lub wystepowato sporadycznie. Przy wskazanej w tym sprawozdaniu (k. 88-89)
pojemnosci zakladu wynoszacej 749 miejsc i znacznej ilo$ci wieloosobowych cel mieszkalnych logicznym jest wniosek,
ze nawet gdy do przeludnienia dochodzilo, to zaludnienie poszczegdlnych cel nie zwiekszalo sie o wiecej niz jedna
osobe ponad przewidziany limit.

Oceniajac te kwestie nie sposéb tez pomingé argumentacji sadu I instancji dotyczacej braku stosownych decyzji
dotyczacych osadzenia powoda w przeludnionej celi. Dopiero od 6 grudnia 2009 r. art. 110 k.k.w. uzyskal obecne
brzmienie, przewidujace konieczno$¢ wydania przez dyrektora zakladu karnego stosownej decyzji o osadzeniu

skazanego w celi niespelniajgcej wymogu 3 m® powierzchni na jednego osadzonego i prawa do skargi na taka decyzje.
Od tej zatem daty przeludnienie w celi musialoby by¢ dokumentowane indywidualnymi decyzjami dyrektora, a brak
takich decyzji moze prowadzi¢ do ustalenia, ze do przeludnienia nie dochodzito.

W odniesieniu do pozostalych faktow, z ktérych powdd wywodzil naruszenie swych doébr osobistych, zarzut naruszenia
art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i z art. 232 k.p.c. nie ma znaczenia. To nie kwestia rozkladu ciezaru dowodu
doprowadzila sad do stosownych ustalen faktycznych, ale ustalenia te znajdowaly oparcie w zebranym w sprawie
materiale. W szczego6lnoéci trafnie sad I instancji ocenit opinie bieglego lekarza pulmonologa i na jej podstawie
ustalil, ze fakt przebywania powoda w celi z osoba palaca w okresie od 30 marca do 23 kwietnia 2010 r. nie
mial wplywu na jego stan zdrowia. Zasadnie tez sad uznal, ze powdd nie zglaszal administracji zakladu karnego
zadnych wnioskéw dotyczacych umieszczenia go w celi dla niepalacych. Jakkolwiek przestuchiwani swiadkowie,
ktorzy przebywali z powodem w celi nr (...) zeznali, ze pod koniec 2009 r. osadzeni tam przebywajacy postanowili nie
pali¢, co spowodowalo zmiane statusu tej celi na cele dla niepalacych, to jednak z zeznan tych nie wynika, ze wszyscy
ci osadzeni tej deklaracji $ciSle sie podporzadkowali. I tak §wiadek J. G. (2), ktory przebywal w tej celi z powodem na
przelomie stycznia i lutego 2010 r., mowi, ze w celi (...) sie palilo, jedni palili, a inni nie (k. 263), natomiast §wiadek G.
P. ktory zeznaje, ze osadzeni w celi (...) postanowili rzuci¢ palenie i wzajemnie sie w tym celu mobilizowali zeznaje, ze
palenie postanowil rzucié¢ takze powod, jednak wytrzymal okoto 1-2 tygodni, a potem znowu palil. Taka sytuacja nie
dawala administracji zakladu karnego podstaw do automatycznego przyjecia, ze osoby przebywajace w celi nr (...) sa
osobami niepalacymi, w zwigzku z czym, wobec pisemnej deklaracji powoda przy przyjeciu do zakladu karnego, ze jest
on osoba palgca, jak tez stosownych zapisow w ksigzeczce zdrowia, logicznym bylo osadzenie go w celi dla palacych,
jaka byla cela nr (...), a w $wietle faktu, ze przy ponownym przyjeciu do tego samego zakladu karnego jesienig 2010
r. powod zdeklarowat sie ponownie jako osoba palgca, zasadnym jest odmowa wiary jego twierdzeniom, iz domagal
sie przeniesienia z celi nr(...)do celi dla niepalacych.

Takze ustalenia sadu I instancji co do warunkéw bytowych, jakie panowaly w celi nr (...) sa trafne. Niezaleznie od
zeznan $wiadkow, na ktdrych opart sie sad I instancji czynigc ustalenia w tym przedmiocie, zauwazy¢ trzeba, ze
sedzia penitencjarny wizytujac Areszt Sledezy w K., poczynil ustalenia dotyczace tych warunkéw i przedstawil je w
sprawozdaniu z wizytacji. Wprawdzie nie kontrolowal on wszystkich cel mieszkalnych, jednak wskazuje na typowe
warunki i wyposazenie tych cel, za$ zebrany material nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze cela nr (...)nie byla
cela o typowych, wystepujacych w innych celach, warunkach. Ani powéd, ani zaden ze $wiadkow, twierdzen takich
nie podnosil.

Powyzsze rozwazania prowadza sad II instancji do przyjecia ustalen sadu I instancji za trafne, przy modyfikacji ich
jedynie we wskazanym wyzej zakresie dotyczacym liczby oséb osadzonych w celi nr (...).

Takie ustalenia prowadza do wniosku, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone wylacznie w tym zakresie, w
jakim wiazalo sie to z pobytem powoda w przeludnione;j celi nr (...) w okresie 12-16, 24-26 listopada i 30 listopada-3

grudnia 2009 r. Powierzchnia 3 m® celi mieszkalnej na jednego osadzonego stanowi minimum zapewniajace



zachowanie godnoéci wieznidéw, a kodeks karny wykonawczy w art. 110 juz od chwili jego uchwalenia minimum
takie przewidywal. W konsekwencji osadzenie skazanego w celi z naruszeniem tej normy powierzchni musi byé
traktowane jako godzace w jego godno$¢, a zatem dobro wymienione w art. 30 Konstytucji RP. Rozwazenia wymaga
natomiast kwestia, czy naruszenie tej normy zawsze stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych oséb w takich
warunkach przebywajacych. Majac na uwadze istotne wzgledy, jakie sie wiaza z zapewnieniem wykonywania kar
orzeczonych przez sad oraz orzeczen o tymczasowym aresztowaniu, a takze finansowe mozliwoéci Panstwa, uznac
trzeba, ze wyjatkowo dopuszczalne jest przekroczenie wskazanych wyzej norm zaludnienia, o ile trwa ono przez krétki
okres, jest poddane stosownej kontroli i polaczone z innymi udogodnieniami majacymi rekompensowaé wiezniom
ucigzliwo$¢ wynikajaca z przepehlienia cel, w ktorych przebywaja. Z tych przyczyn ustawodawca ustawa z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy znowelizowal art. 110 k.k.w. wprowadzajac
stosowne unormowania dotyczace tych kwestii, ktore to przepisy weszly w zycie w dniu 6 grudnia 2009 r. Oczywistym
jest, ze wprowadzenie tych regulacji od dnia 6 grudnia 2009 r. nie oznacza, ze przed ich wej$ciem w zycie przepelienie
cel w zakladach karnych nie naruszalo godno$ci czlowieka i ze dla zmniejszenia wynikajacej stad dolegliwoéci
nie powinno by¢ rekompensowane w inny sposéb. Niewprowadzenie stosownego systemu zapewniajacego taka
rekompensate uznac trzeba za stan bezprawny, a zatem uzasadniajacy odpowiedzialnoéé z art. 24 § 1 k.c.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze przyznanie zado$¢uczynienia osobie, ktérej dobro osobiste naruszone zostalo, jest
fakultatywne. Siegniecie do tego Srodka jest jednak celowe wtedy, gdy naruszenie nie jest blahe, a §rodek ten jest
wlaéciwym dla zrekompensowania dolegliwo$ci. W odniesieniu do stanu rozpatrywanego w niniejszej sprawie nie
mozna uznac, ze naruszenie jest na tyle niewielkie, aby dawalo podstawe do zaniechania zasadzenia zadoSéuczynienia.
Wprawdzie lacznie powdd przebywal w warunkach przeludnienia przez okres 12 dni, podzielony na trzy okresy
od 3 do 5 dni, rozdzielone kilkudniowymi przerwami, to jednak skumulowanie tych okreséw na przestrzeni 3
tygodni niewatpliwie bylo dla powoda dolegliwe. Z drugiej strony dolegliwo$¢ ta nie byla znaczna, skoro w celi
przeznaczonej dla 9 oséb przybywalo w tych okresach 10 skazanych, a pomniejszenie minimalnej powierzchni
mieszkalnej, jaka powinna przypada¢ na jedna osobe wynosilo 10%. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wlasciwa
kwota zado$¢uczynienia, kompensujaca dolegliwo$¢, jakiej doznal powod, jest 2000 zl.

Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, jednak nie twierdzil, a tym bardziej nie
wykazal, ze przed wniesieniem pozwu wzywal strone pozwang do wyplaty zadoSéuczynienia. Dlug polegajacy na
obowiazku zaplaty zado$cuczynienia jest dlugiem bezterminowym, co oznacza, ze §wiadczenie winno zostaé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W sytuacji, gdy powod nie wzywal wezesniej strony pozwanej
do zaplaty, za wezwanie takie uznac trzeba doreczenie pozwu. Doreczenie to nastapilo w dniu 10 maja 2011 r., co
uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia nastepnego.

Jakkolwiek strona pozwana ulegla powodowi w nieznacznej czeSci, to jednak co do zasady powodztwo zostalo
uwzglednione, a wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia zalezala od uznania sagdu. Te okoliczno$ci w polaczeniu z faktem,
ze powdd jest osobg uboga i przebywa w zakladzie karnym dawaly podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Z ;powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci zmieniono zaskarzony wyrok, a na podstawie art.
385 k.p.c. w pozostalej czesci apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda tymi
kosztami z tych samych przyczyn, ktdre zostaly wyzej wskazane w odniesieniu do orzeczenia sadu I instancji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przyznano pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu z postepowaniu apelacyjnym, przy czym
wysoko$é tego wynagrodzenia ustalono w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, powiekszajac te kwote o podatek od towardéw i ustug, stosownie do przepisu § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Okreslajac to wynagrodzenie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze postepowanie apelacyjne rozpoczelo sie juz po



nowelizacji powolanego wyzej rozporzadzenia dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 lutego
2012 r., co uzasadnialo zastosowanie stawki okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt 25.
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