Syen. akt I ACa 746/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 710/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zt (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 746/15
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 wrzesnia 2015 r.



Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w S. kwoty 203.773 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. tytulem czeSci $wiadczenia z umowy ubezpieczenia w zwiazku z calkowitym
uszkodzeniem maszyny drukarskiej na skutek jej zalania w dniu 25 lutego 2011 .

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac: brak podstaw do przyjecia szkody calkowitej,
niewykazanie wysoko$ci szkody, zaspokojenie roszczen powodowej spolki Swiadczeniem wyplaconym w toku
postepowania likwidacyjnego, niepowiadomienie zakladu ubezpieczen o wynajeciu maszyny.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — Towarzystwo (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa, podzielajac
stanowisko zajmowane w sprawie przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodowej
spotki kwote 203.773 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r. oraz orzek} o kosztach procesu i kosztach
sadowych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2007 r. powdd zawarl z (...) S.A. w P. umowe leasingu operacyjnego, zmieniong
nastepnie aneksem z dnia 23 sierpnia 2007 r. w zakresie ceny przedmiotu leasingu. Na podstawie tej umowy, powdd
otrzymal w leasing maszyne drukarska X. (...)na okres 61 miesiecy. Bezpos$rednio po zawarciu umowy leasingu, w
dniu 27 sierpnia 2007 r. powdd zawart z producentem urzadzenia - (...) sp. z 0.0. umowe serwisowa, zgodnie z
ktéra maszyna drukujaca miala by¢ utrzymywana w stanie sprawnosci operacyjnej, z zachowaniem wysokiej jakoSci
kopii i wydruku, przy zachowaniu parametréw technicznych zgodnych ze specyfikacja producenta celem utrzymania
poziomu jej warto$ci. Umowe ubezpieczenia przedmiotu leasingu zawart w imieniu powoda leasingodawca. W umowie
wskazany byl powdd jako ubezpieczajacy i on tez pokrywal skladki ubezpieczeniowe, natomiast ubezpieczonym
pozostawat leasingodawca. W dniu 19 sierpnia 2010r. (...) S.A. zawarl umowe ubezpieczenia ww. maszyny drukarskiej
z pozwanym na okres od dnia 20 sierpnia 2010 r. do 19 sierpnia 2011 r. Warto§¢ urzadzenia w polisie nr (...) okreslono
na kwote 407.545 zk. Na podstawie umowy najmu z dnia 1 lutego 2010 r., powod, dzialajac za zgoda (...) S.A. wyrazona
w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2009 r., wynajat urzadzenie spoélce Drukarnia (...) na czas okre$lony do dnia splaty
ostatniej raty leasingu. W dniu 25 lutego 2011 r., z powodu niedroznoS$ci magistrali kanalizacyjnej w ulicy, w lokalu,
w ktorym znajdowalo sie urzadzenie, nastapilo wybicie nieczystoSci przez muszle ustepowa. W pomieszczeniu, w
ktorym umieszczone bylo urzadzenie, posadzka zostala zalana ok. 20 cm warstwa nieczystosci. Skutkiem tego maszyna
zostala calkowicie zniszczona. Pozwany zostal niezwlocznie zawiadomiony o zaistnialej szkodzie. Miejsce szkody oraz
maszyna zostaly poddane w ramach ustalania przyczyn szkody ogledzinom przez P. L. (1). W wynikach ogledzin
podano, ze przeprowadzono probe napieciowa, ktora wykazala glebokie i nieodwracalne uszkodzenie struktury
izolacyjnej ukladu elektrycznego i elektronicznego. W dniu 31 marca 2011 r. P. L. (1) dokonal pomiaréw rezystancji
izolacji maszyny, stwierdzajac, ze stan izolacji maszyny nie spelnia wymagan normy, co powoduje, ze maszyna nie
moze by¢ dopuszczona do eksploatacji. Poziom zalania maszyny zostal wskazany w protokole szkody, sporzadzonym
w dniu 1 marca 2011 1. przez przedstawiciela pozwanego. Okreslil on poziom zalania na 10-20 cm. Nastepnie powolany
przez pozwanego biegly C. S. wskazal, ze poziom zalania mog} siegaé 12 cm, podczas gdy istotne elementy elektroniczne
znajdowaly sie na poziomie pomiedzy 9,5 cm a 18 cm. Powolany réwniez przez pozwanego ekspert P. L. (1), dokonujac
ogledzin maszyny w dniu 28 marca 2011 r. potwierdzil, ze §lady zalania na obudowie maszyny wskazuja, iz dynamiczny
poziom Sciekow siegal 22,5 cm. Badania wykonywane byly wylacznie na zlecenie pozwanego. Powdd zwrdcil sie
do producenta urzadzenia o wydanie opinii w zakresie mozliwoéci jego naprawy. W odpowiedzi, w pismach z 10
marca 2011 . i z 20 kwietnia 2011 r. producent zajal jednoznaczne stanowisko, twierdzac, ze ,skuteczna naprawa
zalanej maszyny nie jest mozliwa, nalezy w tym wypadku moéwi¢ o szkodzie calkowitej”. W korespondencji mailowej
z dnia 4 kwietnia 2011 r. kierownik serwisu (...) poinformowal powoda, ze dzial produkcji X. w Irlandii nie jest w
stanie przeprowadzi¢ skutecznej naprawy zalanej maszyny, tak aby zagwarantowac , ze maszyna po naprawie bedzie
poprawnie dzialala i wiaze sie to z ryzykiem obnizenia jej niezawodnoéci. Koszt naprawy oszacowano na kwote 30 000
euro plus dodatkowo koszty materialéw i transportu. W korespondencji mailowej z dnia 5 kwietnia 2011 r. P. B. (1)
podal wycene plyt elektronicznych kwalifikujacych sie do wymiany na laczng kwote 29 981,95 zl netto. (...) sp.z0.0.z



dnia 20 kwietnia 2011 r. podpisane przez P. B. (1) zawierala jednoznaczne stwierdzenie, ze maszyna (...)nie nadaje sie
do skutecznej naprawy, ktéra pozwolilaby na dalsza eksploatacje maszyny z zachowaniem wymaganej niezawodnoSci i
jakoSci druku. W zwigzku ze stanowiskiem producenta, powdd w toku postepowania likwidacyjnego okreslil wysoko$é
zadania na kwote 407.545 zt odpowiadajacej warto$ci netto urzadzenia. Pozwany, pomijajac stanowisko producenta,
zlecil wykonanie dodatkowej opinii dotyczacej mozliwo$ci naprawy przedmiotowego urzadzenia i wyceny kosztéw
takiej naprawy. W dniu 2 czerwca 2011 r., dzialajac na zlecenie pozwanego, rzeczoznawca C. S. (2) sporzadzil
opinie w zakresie ustalenia zakresu szkody i mozliwo$ci wykorzystania pozostalosci po szkodzie. Z wnioskow
zawartych w konicowej opinii bieglego wynikalo, ze biegly nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy jest
mozliwe dokonanie naprawy przedmiotowego urzadzenia i tym samym, pominat calkowicie zagadnienie mozliwosci
wykorzystania pozostalo$ci po szkodzie. Stanal na stanowisku ,ze wiazace ustalenia co do wysokoSci szkody mozliwe
sa po wykonaniu dodatkowych testow, ktorych koszt oszacowal na kwote okolo 40.000 zl. Po uzyskaniu ww. opinii
pozwany wydal w dniu 13 czerwca 2011 r. decyzje o przyznaniu odszkodowania na kwote 35.981,95 zt. W zwigzku
z odmowa przyznania zadanej kwoty odszkodowania, pow6d zawarl w dniu 22 czerweca 2011 1. z (...) S.A. umowe
cesji wierzytelnoSci o wyplate odszkodowania wobec pozwanego, ktorej odpis przedstawil pozwanemu. Powod wezwal
pozwanego ponownie do zaplaty zadanej kwoty. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal naleznosci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy zwazyl, Ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wskutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem
nastapito calkowite zniszczenie maszyny, a tym samym, jaka powinna byé kwota naleznego odszkodowania, z
uwzglednieniem, Ze Sad nie rozstrzygal o pelnym odszkodowaniu, a jedynie o jego czeSci. W ocenie Sadu Okregowego,
w $wietle jednoznacznego stanowiska producenta maszyny, opinii obu bieglych, nalezy méwié o szkodzie catkowite;j.
Przyjeto rowniez, ze wykazana zostala takze warto$¢ maszyny. Zdarzenie, na skutek ktérego ulegla szkodzie maszyna,
objete bylto ryzykiem ubezpieczeniowym. Sad Okregowy przytaczajac przepisy art. 12a pkt 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 805 k.c. oraz powolujac sie na §23 ust. 1 pkt. 2 ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia, na podstawie ktorych zostala zawarta umowa ubezpieczenia, wskazal, ze rozmiar szkody urzadzenia
okreéli¢ nalezalo wg ceny zakupu wzglednie kosztow naprawy. Powdd zdaniem sadu wykazal, ze maszyna ulegla
calkowitemu zniszczeniu, czyli szkoda faktycznie odpowiada wartosci ubezpieczenia okreslonej polisg. Wysoko$¢
sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczeniowej zawartej ok. pél roku przed zdarzeniem, wskazana zostala na kwote
407.545 z}. Warto$¢ maszyny zostala wykazana dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami §wiadkéw P. B.iS. M.. W
rozpoznawanej sprawie powod dochodzil tylko czeSci odszkodowania i dlatego Sad uwzglednil je w calo$ci i nie odliczyt
juz wyplaconego odszkodowania, uznajac, ze winno to nastapi¢ dopiero przy koncowym calkowitym rozliczeniu
szkody.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje, a w szczeg6lno$ci: a)
naruszenie art. 12a pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz art. 805 k.c. w zw. z
8§23 OWU przez pominiecie faktu, ze ubezpieczyciel w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiada w granicach
zakreSlonych przez siebie w umowie ubezpieczenia; b) art. 384 §1 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze strony zwiazane
sq postanowieniami umowy ubezpieczenia; c) art. 65 k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z §23 ust. 1 pkt 2 OWU poprzez
nieustalenie kosztéw naprawy urzadzenia; d) art. 824" §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie; 2) prawa procesowego,
a w szczegoblnosci: a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie dowolnych
ustalen w sprawie; b) art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wadliwych opiniach bieglych; c) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny przylaczyl sie do stanowiska strony pozwane;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Wlasciwie takze Sad pierwszej instancji zidentyfikowal istote sporu, ktéra sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy w rozpoznawanym przypadku mozna méwié o tzw. ,szkodzie calkowitej”, tzn. czy uszkodzona maszyna
nadawala sie do skutecznej naprawy. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode byla w sprawie
niesporna. Niezrozumiate w tym kontekscie bylo zatem podnoszenie - nota bene zaniechanego w apelacji - zarzutu
niezawiadomienia strony pozwanej o wynajeciu urzadzenia. Ubocznie jedynie zatem zauwazy¢ nalezy, ze analiza tresci
umowy ubezpieczenia oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie daje podstaw do przyjecia, ze byla to okolicznoéc
wylaczajaca odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen, tym bardziej, ze zadnych zastrzezen nie budzilo miejsce i sposob
instalacji maszyny.

Nietrafione okazaly sie zarzuty obrazy przepisoOw postepowania. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Za
nieprawidlowe w tej sytuacji uznaé¢ nalezy posluzenie sie przez skarzacego sformulowaniem ,w szczegélnosci”,
albowiem nie niesie ono ze soba obowiazku sprawdzenia przez Sad odwolawczy, czy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszlo do naruszenia innych niz przytoczone w $rodku odwolawczym przepisow
proceduralnych, z wyjatkiem tych prowadzacych do niewazno$ci postepowania, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca. Dotyczy to m.in. rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Nie sposo6b podzieli¢ pogladu apelujacego co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy ww. przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Jesli sadowi nie
mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy
powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej
sprawie zauwazy¢ nalezy, iz zaden z dowodow zaoferowanych przez strony nie pozwala na skuteczne podwazenie
wnioskow tak Stowarzyszenia Elektrykow (...), jak i bieglego B. B. (1) co do nienaprawialnoéci spornej maszyny
drukarskiej. Nawet wykonana w toku postepowania ekspertyza autorstwa C. S. (2) nie wyklucza konstatacji o
niemozno$ci skutecznej naprawy urzadzenia. Ekspert ten uznal jedynie, ze wniosek taki jest przedwczesny. Oczywiscie
racje ma takze Sad Okregowy, podnoszac, ze omawiana ekspertyza nie ma waloru opinii w rozumieniu art. 278 §1
k.p.c. Z drugiej strony jednobrzmiace wnioski opinii bieglych znajdowaly potwierdzenie w korespondencji mailowej
z autoryzowanym serwisem producenta drukarki (k. 122-125, 170-171, 178), zeznaniach kierownika tego serwisu
= (...) (k. 677) i jego pismach (k. 58, 59), a takze wydanej w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie strony
pozwanej ekspertyzie P. L. (1) (k. 245-257, 370). Oczywiscie ten ostatni dowdd ma taki sam walor jak opinia C.
S. (2), ktora jednakze nie stawia jednoznacznych wnioskéw, a nadto nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek
innym dowodzie. Ubocznie jedynie zauwazyé mozna, ze nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz zlecenie kolejnej
ekspertyzy przez zaklad ubezpieczen moglo by¢ nastepstwem niezadowolenia z jednoznacznie niekorzystnego dla tej
strony wydzwieku opinii P. L. (1). Sad Apelacyjny nie podziela takze pogladu skarzacego co do niejasnoSci opinii
bieglego B. B. (1). Sam fakt poslugiwania sie specjalistyczna terminologia dla wyjasnienia przyjetych wnioskow nie
Swiadczy o nieweryfikowalnoS$ci opinii. Jakiekolwiek watpliwoéci w tym wzgledzie musialy zreszta zosta¢ rozwiane
dodatkowymi wyja$nieniami bieglego. Ponownego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze brak mozliwo$ci naprawy
drukarki wynika nie tylko z opinii bieglych, ale takze stanowiska autoryzowanego serwisu, zajetego po konsultacji
z producentem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany wybiorczo przedstawia fragmenty korespondencji z ww.
podmiotem, o czym dobitnie §wiadczy tres¢ e-maila z 15 kwietnia 2011 r. (k. 178). Oczywiscie nieskuteczne musi okazac



sie zarzucanie bieglemu nieoszacowania kosztéw naprawy, skoro skuteczne przeprowadzenie takiej naprawy nie jest
mozliwe. Nieuprawniony w konteks$cie calej tre$ci opinii biegltego B. B. jest wniosek, ze wymiana modutu czy modulow
jest wystarczajaca do naprawienia szkody, o czym $wiadczy chociazby wypowiedz bieglego na rozprawie w dniu 8
grudnia 2014 r. co do nastepczej niekompatybilnoéci systemu (k. 1013). Co wiecej, w powolywanej juz korespondencji
elektronicznej, producent poprzez autoryzowany serwis wypowiedzial sie co do niemozno$ci uzyskania przez maszyne
wymaganej sprawnos$ci nawet w przypadku przeprowadzenia wysoce kosztownej naprawy przez producenta. W
konsekwencji wylaczona zostanie mozliwoé¢ kontynuowania umowy serwisowej z jedynym autoryzowanym serwisem
w kraju (k. 178). W tej sytuacji traci calkowicie na znaczeniu argument skarzacego o braku danych pozwalajacych
na ustalenie oplacalno$ci naprawy, skoro taka nie jest mozliwa. Chybiony jest takze zarzut wskazujacy na mozliwo$é
powstania uszkodzen w drukarce z uwagi na uptyw czasu. Uszkodzenia uniemozliwiajace skuteczna naprawe zostaly
stwierdzone juz bowiem w krétkim czasie po zdarzeniu, co wynika zaré6wno z korespondencji elektronicznej z
autoryzowanym serwisem, jak i badan przeprowadzonych przez P. L. w postepowaniu likwidacyjnym. Nie spos6b
zarzucaé takze powodowi, ze nie doprowadzil do uruchomienia maszyny i jej rewitalizacji, w sytuacji gdy wiazaloby
sie to z bardzo wysokimi kosztami, a jednocze$nie byloby caltkowicie niecelowe z uwagi na niemozno$¢ skutecznej
naprawy.

Z powyzszych wzgledow nieskuteczne okazaly sie zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. OczywiScie Sad
Okregowy nie madgl naruszy¢ art. 227 k.p.c. w sposdb wskazywany w apelacji, tj. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wadliwych opiniach bieglych.

Za chybiony uznaé nalezalo tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, do ktérego moze doj$¢ zasadniczo jedynie
w sytuacji, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty
pozwanego. W rozpoznawanym przypadku Sad Okregowy wlasciwie uchwycit istote sporu miedzy stronami i
wypowiedzial sie jednoznacznie w tym przedmiocie, rozpoznajac przy tym wszelkie zarzuty pozwanego. Oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego co do zasady nie moglo prowadzi¢ do nierozpoznania istoty
sprawy. Co wiecej, takie dzialanie Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe, albowiem zebrany material dowodowy
byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, za$ zarzuty stawiane bieglym okazaly sie nieuprawnione.

Sad Okregowy nie dopuscil sie robwniez obrazy prawa materialnego. Wszelkie zarzuty w tym zakresie sprowadzaly sie
w istocie do zakwestionowania przez strone pozwang wystapienia szkody catkowitej. W §23 ust. 2 wigzacych strony
ogoblnych warunkow ubezpieczenia postanowiono, ze rozmiar szkody dla maszyn i urzadzen okre$lony zostanie wg
ceny zakupu wzglednie kosztéw naprawy rzeczy tego samego rodzaju, typu lub mocy. Strony zgodnie interpretowaly
powolywany zapis w ten sposob, ze wyplata odszkodowania wg ceny zakupu nastapi wtedy, gdy urzadzenie nie bedzie
podlegalo naprawie. W rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze naprawienie drukarki
w sposOb przywracajacy jej wlasciwosci sprzed zdarzenia nie jest mozliwe. Jak wskazano juz wyzej wydatkowanie
kwoty 30.000 euro plus koszty transportu do Irlandii i materialéw nie moglo doprowadzi¢ do skutecznej naprawy, na
co wskazywal producent. Dla powodowej spdlki istotne bylo takze serwisowanie sprzetu przez autoryzowany podmiot,
o czym dobitnie §wiadczy niezwloczne zawarcie i kontynuowanie umowy serwisowej. Tymczasem pismo kierownika
autoryzowanego serwisu z dnia 15 kwietnia 2011 r. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nawet kosztowna naprawa
u producenta nie bedzie dawala podstaw do kontynuowania umowy serwisowej. W tej sytuacji oczywiscie prawidlowe
bylo obliczenie odszkodowania na podstawie ceny urzadzenia. Opinia Stowarzyszenia (...), ktéra w tym zakresie
kwestionowana nie byla, wskazuje, ze maszyna drukarska typu X. (...)nie jest obecnie produkowana. Jak wynika
jednak z zeznan S. M., ktdéry zajmuje sie sprzedaza tego typu urzadzen wskazana w umowie ubezpieczenia z sierpnia
2010 r. suma ubezpieczenia 407.545 zl odpowiada realnej warto$ci urzadzenia (k. 39, 666). Konkluzje te potwierdzaja
dokumenty w postaci faktur na zakup urzadzen podobnych (k. 651-654). Gdyby jednak przyjac¢ na korzys$c strony
pozwanej warto$¢ tej konkretnej maszyny drukarskiej z uwzglednieniem stopnia jej zuzycia, wyniosta ona, wg opinii
Stowarzyszenia (...)nie mniej niz 354.000 zl (k. 753). Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, doj$é nalezato do przekonania,
ze wysoko$c¢ szkody doznanej przez powodowa spotke wyniosta co najmniej 354.000 z. W tej sytuacji, uwzgledniajac
nawet sume wyplacona juz stronie powodowej w toku postepowania likwidacyjnego, calo§¢ dochodzonej aktualnie
cze$ci odszkodowania uznaé nalezalo za uzasadniona. Wobec tego, zasadzajac ww. kwote, Sad Okregowy nie dopuscit



sie obrazy art. 805 k.c., art. 12a pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U.

z 2013, poz. 950 ze zm.), art. 384 §1 k.c., a takze art. 824(( ) &1 k.c. Jak tez juz wskazano wyzej, ustalanie kosztow
naprawy urzadzenia bylo bezcelowe, a zatem chybiony okaza¢ sie musiat zarzut dotyczacy tej kwestii.

Nie mozna bylo rowniez zarzuci¢ skutecznie Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 826 §1 k.c. Po pierwsze, strona
powodowa nie byla obowigzana do podjecia proby naprawienia urzadzenia na wlasny koszt. Po wtére, dysponowala
jednoznacznym stanowiskiem autoryzowanego serwisu co do niecelowosci takiej naprawy. Odnoénie zaoferowania
przez ubezpieczyciela mozliwosci osuszenia maszyny przez spolke (...), jednoznacznie negatywnie w tej kwestii
wypowiedzial sie juz rzeczoznawca powolany przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym (k. 257), co zreszta bylo
zgodne ze stanowiskiem producenta oraz wnioskami bieglych. Autor powolywanej ekspertyzy dokonal takze ogledzin
miejsca zdarzenia, stwierdzajac, ze dynamiczny poziom $ciekéw wynidst 22,5 cm, a zatem plyty elektroniczne na
poziomie 18 cm mogly ulec zalaniu. Nie mozna zapominadé tez o tym, ze ciecz, ktora zalala urzadzenie miala charakter
toksyczny i utrzymywata sie w pomieszczeniu przez pewien czas (k. 255-256).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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