Sygn. I ACa 758/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)

SA Barbara Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Krakowie

sprawy ze skargi C. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. akt I ACa 513/13 w sprawie z powddztwa C. B., G. 0.1 A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

postanawia:

1. odrzucié skarge,

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa- Sqdu Apelacyjnego w Krakowie narzecz adwokat L. K. -Kancelaria
Adwokacka w K. ul. (...), kwote 6642zl (szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1242zl
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzqcej
z urzedu.

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

Sygn. I ACa 758/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. akt I ACa 513/13 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2634/11i orzekl co do istoty sprawy, zasadzajac od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz C. B. kwote 84.739,75zt , a na rzecz powddek G. O. i A. K. kwoty po 42.369,87 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot przyznanych wszystkim powodkom, od dnia 12 lutego 2013r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto oddalil apelacje dalej idaca i orzek! o kosztach procesu.

Powddka C. B. wniosla w dniu 17 marca 2015r. skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie, kwestionujac
prawidlowosé oceny dowodow. Przedstawiajac wlasng wersje przebiegu zdarzen, powolala sie na okoliczno$é oparcia
wyroku na podstawie sfalszowanego dokumentu - antydatowanej decyzji Naczelnika Gminy w M. nr (...) . Podniosla,
ze informowala adwokata reprezentujacego ja w sprawie, ze decyzja Naczelnika Gminy w M. znak (...) byla podrobiona
iantydatowana. Takze inne dowody zostaly sfalszowane. Precyzujac podstawe skargi w pi$émie z dnia 8 maja 20151, 18
czerwca 20151 113 sierpnia 2015t. podala , ze Sady pierwszej i drugiej instancji blednie przyjely, ze decyzja Naczelnika
Gminy w M. nr (...) wydana zostala 6 wrze$nia 1976r. albowiem doszlo do sfalszowana umowy dzierzawy zawartej
w dniu 9 listopada 1977r. pomiedzy Urzedem Gminy w M. a Z. Z.. Sfalszowanie mialo polega¢ na zmianie daty na
9 listopada 19776r. Ponadto skarzaca powolala sie takze na nowe dowody a to na nakaz platniczy dotyczacy podatku
za 1978r. , a takze na pismo z dnia 25 kwietnia 1978r. Wojewodzkiego Biura Geodezji w K. , ktore powddka miala



odnaleZ¢ w paczce z rzeczami meza przy okazji porzadkdéw w piwnicy w 2015r. Z treSci pisma z dnia 25 kwietnia
1978r wynika¢ ma , ze w operacie ewidencji gruntow w 1978r. zostaly wprowadzone zmiany, ktére nalezy wigzac z
decyzja Wojewody (...) z dnia 18 stycznia 1978r. utrzymujacej w mocy decyzje Naczelnika Gminy w (...)G. przejeciu
gospodarstwa. Wskazuja one , ze ona i maz byli wlascicielami gruntéw do 1978r. Uzupelniajac braki skargi skarzaca
powolala jako podstawe wznowienia art. 40381 pkt 1 k.p.c. i art. 40382 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Wskazane podstawy wznowienia oznaczaja wlasciwos$¢ tut. Sadu , ktory orzekal ostatnio co do istoty sprawy (art. 405
k.p.c.).

Podana przez powddke podstawe wznowienia okreSlona
w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. winna by¢ wigzana z
tre$cig art. 270 § 1 k.k. Podrobienie dokumentu to
sytuacja, w ktorej dokument zostaje sporzadzony przez
kogo$ innego niz ten, kto widnieje jako jego wystawca,
przerobienie dokumentu oznacza natomiast nadanie
mu tre$ci innej niz pierwotna przez osobe do tego
uprawniong (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2015 r. II CZ 24/15 LEX nr 173367).
Uzasadnienie skargi nie wskazuje by decyzja nr (...)
nie zostala wydana przez Naczelnika Gminy w M.
(lub bez jego upowaznienia), jak tez nie wskazuje by
doszlo do nadania w pdzniejszym okresie innej tresci
decyzji niz pierwotna, co oznacza, ze wskazana podstawa
wznowienia, mimo zarzutu antydatowania decyzji (a
wiec zarzutu po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie)
nie moze zachodzié. Ponadto powodka powolujac sie
na falszerstwo umowy dzierzawy polegajace na zmianie
daty, wywodzila ze Sady przyjely bledna date utraty
przez nig wlasno$ci. Sady za$ nie ustalaly daty utraty
przez powodke lub jej meza wlasnosci gospodarstwa ,
gdyz te nalezy wigza¢ z ostatecznoScia decyzji (§ 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961
r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych Dz.
U. 1961r. Nr 39 poz. 198 ) lecz ustalaly date decyzji
jako zrédla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zarzut
powolujgcy skutki wydania decyzji przez organ drugiej
instancji byl zreszta przedmiotem rozpoznania w
ramach skargi kasacyjnej (k- 480/2). Nawet wiec
gdyby przyja¢ , ze twierdzenia o poéwiadczeniu
nieprawdziwej daty w dokumencie sa prawdziwe, to
wskazane fakty mogly prowadzi¢ tylko do konkluzji,
ze decyzje wydano faktycznie nieznacznie pdZniej.
Moglo to wprawdzie wplynaé na ocene wadliwos$ci
szacunku wedlug stanu na dzien 6 wrze$nia 1976r. ,
jednakze nie moglo mieé¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia dotyczacego szacunku nieruchomosci
rolnej z wyodrebnieniem dzialki niezbednej pod




zabudowe. Powddka zlozyla odwolanie od decyzji Nr
(...)- jak twierdzila - wiosna 1977r ( z dolaczonego
do skargi pisma z dnia 12 kwietnia 1977r. wynika ,
ze w tej dacie odwolanie bylo juz wniesione), a wiec
wowczas decyzja musiala by¢ juz decyzja istniejaca. Z
ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze nieruchomo$é
miala charakter rolny zar6wno w chwili nabycia
wlasnoSci przez powodke i jej meza w trybie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971r o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (tj 4 listopada 1971r.), jak i
pozniej skoro w pazdzierniku 1976r. tj. po utracie
waznoSci pozwolenia na budowe byla zaorana, a
nastepnie jeszcze przed uostatecznieniem sie wskazanej
decyzji (a wiec przed styczniem 1978r.) dzierzawca
dokonatl zasiewoéw. Dopiero od 1979r. teren wilaczono
do granic administracyjnych miasta K.. Dowodzenie
za$ mozliwoSci zabudowy pozostalej czesci oraz wplywu
tej okoliczno$ci na jej warto$¢é moglo nastgpi¢ w toku
procesu.

Przede wszystkim jednak nalezy zwr6cié uwage,
ze nawet z twierdzen skargi wynika, ze powodka
informowala swojego pelnomocnika o falszerstwie
dokumentéw a z pisma z dnia 8 stycznia 2014r.
kierowanego do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika,
ze powodka zawiadomila Prokurature o antydatowaniu
decyzji i podrobieniu dokumentéw w dniu 30 lipca
2007r. a nastepnie w 2009r. Powddka mogla wiec te
okoliczno$ci powolywaé w procesie i oparcie skargi na tej
podstawie i tak jest sp6Znione . Nie uprawdopodobniono
wiec by skarzaca dowiedziala sie o wskazanej podstawie
wznowienia dopiero w 2015r. a wiec w terminie do
wniesienia skargi okre§lonym w art. 407 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do drugiej restytucyjnej podstawy wznowienia opartej na art. 40382k.p.c. Sad Apelacyjny
podkresla, ze dopuszezalno$é oparcia skargi na nowych faktach lub dowodach uzalezniona jest od lacznego zaistnienia
nastepujacych przestanek : wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktéw lub $rodkéw dowodowych,
ktore istnialy w toku postepowania ale nie zostaly w nim powolane, istnienia ich wplywu na wynik sprawy oraz
niemozno$ci skorzystania z nich przez strony w poprzednim postepowaniu. Jezeli w poprzednim postepowaniu
istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na $rodki dowodowe a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo
nastepstwem jej zaniedban czy blednej oceny potrzeby powolania, to nie zachodzi podstawa wznowienia przewidziana
wymienionym przepisem. Fakt, ze powodka dokonala przegladu dokumentéw w okresie Swiat Wielkanocnych w
20151. nie moze mieé znaczenia dla mozliwo$ci powotania nakazu zaplaty czy dokumentéw z ewidencji gruntow, w
sytuacji gdy dokumenty te znajdowaly sie w jej dyspozycji od $émierci bylego meza tj od 2009r. Nawet wiec jezeli
dokumenty dotyczace ewidencji gruntéw zostaly przekazane do Urzedu Miasta w K. ( co wynika z uzasadnienia decyzji
z dnia 21 stycznia 2011r. k-11) i istniata trudno$é w zwrdceniu sie o wydanie odpiséw danych z ewidencji gruntéw, to
jednak powolane w skardze dokumenty nie moga byé uznane za nowe, gdyz powoédka mogta przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci juz w 2009r. zweryfikowacé tre$¢ paczki przeniesionej do jej piwnicy a zawierajacej wskazane dokumenty.
Na marginesie wiec tylko mozna wskazaé, ze nakazy zaplaty dotycza takze posiadacza samoistnego a z ustalen Sadu



Apelacyjnego wynikalo, ze powoddka i jej maz byli posiadaczami gruntu takze po dacie wydania decyzji o przejeciu
wlasnoS$ci. Ujawnienia skutkéw ostatecznosci decyzji o odjeciu prawa wlasnosci w rejestrze ewidencji gruntéw nie
bylo przedmiotem ustalen i traktowanie powodow jako wlascicieli jeszcze w 1978r nie ma powigzania z kwestia
ustalenia daty wydania decyzji pierwszej instancji . Kwestia wiec ujawnienia nowego wlasciciela nie byla przedmiotem
ustalen i zarzutow procesowych. Samo wskazanie przepisow art. 40382k.p.c. i sformulowanie ustawowej podstawy
wznowienia, w sytuacji gdy ta podstawa w rzeczywisto$ci nie moze zachodzi¢ , to zbyt malo do uznania dopuszczalnosci
wznowienia (tak SN w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999r. IT UKN 174/99 OSNAP 2001/4/133, oraz z dnia
19 marca 2010r. sygn. akt II PZ 5/10, 18 kwietnia 2011r. sygn. akt III UZ 6/11 nie publ.i z dnia 14 czerwca 2012r. sygn.
akt I Cz 44/12 nie publ. ). Zaréwno w sytuacji, gdy wskazane w skardze okolicznoSci nie odpowiadajg ustawowym
podstawom wznowienia jak tez w sytuacji, gdy taka podstawa nie moze zachodzi¢ skarga podlega odrzuceniu. Tre$é
skargi i powolanych w niej ,nowych” dokumentéw wskazuje, ze ta podstawa wznowienia nie moze w tej sprawie
zachodzié.

Wobec powyzszego uznajac, ze powddka miata wiedze o powolanych podstawach wznowienia juz w toku postepowania
sygn. akt 1 C 2634/11 (I ACa 513/13) jak tez uwzgledniajac, ze w rzeczywisto$ci nie moze zachodzi¢ wskazana podstawa
wznowienia , nalezalo przyja¢ niedopuszczalno$é skargi. Sad Apelacyjny orzekl wiec o odrzuceniu skargi na podstawie
art. 41081k.p.c. O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie art. 109§2k.p.c. przy
zastosowaniu §2, § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1, poz. 461ze zm. ).

SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog



