Sygn. akt I ACa 772/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko C. G.iW. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1167/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2 700zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wiladystaw Pawlak
Sygn. akt I ACa 772/15

UZASADNIENIE

Powéd M. G. domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych W. G. i C. G. kwoty 100.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2008 roku oraz kosztoéw procesu.

Podal, ze z pozwanymi lgczyla go umowa pozyczki takiej kwoty zawarta w dniu 10 marca 2008 roku. Pozwani pozyczyli
od niego kwote na pokrycie tzw wkladu wlasnego wymaganego przez bank przy udzielaniu pozwanym pozyczki



na nabycie nieruchomo$ci. Nieruchomo$¢ byla nabywana od siostry powoda, a on sam przy zawieraniu umowy
reprezentowal jg jako pelnomocnik.

Pozwani W. G. i C. G. wnieéli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania.
Przede wszystkim zaprzeczyli, by byli dluznikami powoda i by pozyczyli od niego pienigdze. Przyznali, ze nabyli od
siostry powoda nieruchomo$¢ oraz, ze przy zawieraniu umowy zbywczynie reprezentowal powod. Przy zakupie jednak
wyplacili powodowi cala cene sprzedazy w kwocie 450.000 zlotych, przy czym 350.000 zt pochodzilo z kredytu, a
100.000 z} z darowizny jaka pozwani otrzymali od rodzicéw pozwanej W. G. — tj. D. i J. O.. Swiadkiem tej darowizny
byla corka pozwanych S. B., ktéra uczestniczyla rowniez w przekazaniu tych pieniedzy powodowi. Odebranie tej kwoty
powdd potwierdzil na odwrocie spisanej umowy pozyczki z 10 marca 2008 roku. Pomimo zawarcia umowy pozyczki,
w ogoble nie doszlo do wydania pieniedzy, a umowa pozyczki miala jedynie zabezpieczaé¢ wyplate przez pozwanych
brakujacej kwoty 100.000 zlotych na poczet ceny sprzedazy. Pozwani jednak wyplacili cala kwote sprzedazy i do
wydania im 100.000 zl przez powoda nie doszlo, nie powstal zatem po ich stronie obowiazek zwrotu takiej kwoty.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a nieuiszczonymi kosztami sadowymi
obciazyl Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Pozwani W. G.iC. G. w 2008 roku chcieli zakupi¢ dom w rejonie N.. Cérka powodbéw od swojego dwcezesnego partnera
M. M. dowiedziala sie o wystawionej na sprzedaz nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoéc¢ K. W. — siostry powoda. K.
W. zamieszkuje za granicg, a reprezentowal ja brat — powdd M. G.. Strony skontaktowal ze soba kolega M. G. i M.
A. P.. Nieruchomo$é¢, ktéra miata by¢ przedmiotem sprzedazy objeta byla ksiega wieczysta nr (...) i stanowi dziatke
ewidencyjna nr (...) wobr. (...) polozona w N. przy ul. (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni okoto

190 m?®, wraz z udzialem w dzialce (...) stanowigcej droge dojazdowa obj. kw (...). Dzialka ewidencyjna nr (...) oraz
udzial 1/72 czedci w dziakce (...) stanowily wlasnoé¢ K. W.. Po negocjacjach cene nieruchomosci strony ostatecznie
ustalily na 450.000 zl. Pozwani na zakup nieruchomoéci nie mieli gotoéwki i starali sie o kredyt bankowy w wysokosci
350.000 zl.

W dniu 5 marca 2008 roku pozwani i ich cérka S. B. podpisali umowe kredytu mieszkaniowego (...)z Bankiem
Spoldzielczym w L. na kwote 350.000 zlotych na okres 299 miesiecy tj. do dnia 28 lutego 2033 roku. W dniu 6 marca
2008 roku bank uruchomil pierwsza transze kredytu w kwocie 50.000 zlotych, za$ w dniu 10 marca 2008 roku druga
w kwocie 300.000 zlotych. Kwoty wplacone zostaly na rachunek nr (...). Kredyt mial by¢ zabezpieczony hipoteka na
nabytej nieruchomo$ci. Przed zawarciem umowy notarialnej rodzice pozwanej D. i J. O. obiecali pozwanym, ze na
zakup nieruchomosci darujg im kwote 100.000 zl.

Ustalil dalej Sad, ze w dniu 10 marca 2008 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza S. C. w N. strony zawarly w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...Jumowe sprzedazy opisanej nieruchomosci za cene 450.000 zlotych. Jako kupujacy do
umowy przystapili pozwani, a sprzedajaca K. W. reprezentowal powod jako jej pelnomocnik. Powodowie kupili od K.
W. nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym za cene 450.000 zlotych
i ustanowili na nabytej nieruchomosci hipoteke kaucyjna do kwoty 540.000 zlotych na rzecz banku Spoéldzielczego
w L. Oddzial w L. jako zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...). W § (...Jumowy sprzedazy
powdd zlozyl o§wiadczenie, ze kwituje odbior czeSci ceny sprzedazy w kwocie 100.000 zlotych. Jednocze$nie strony
o$wiadczyly, ze reszta ceny sprzedazy zostanie sprzedajacej wyplacona w dniu dzisiejszym (tj. 10 marca 2008 roku)
z kredytu bankowego udzielonego kupujacym przez Bank Spoldzielczy w L., oddzial w L.. Przed zawarciem umowy
pozwani nie wreczyli powodowi kwoty 100.000 zb. Pozwani mieli obietnice darowizny od rodzicow, ale nie mieli
pewnosci kiedy kwote te otrzymaja o czym poinformowali powoda przed zawarciem umowy. W takiej sytuacji powdd
chcial mie¢ zabezpieczenie splaty reszty ceny sprzedazy tj. kwoty 100.000 zl. W zwigzku z tym notariusz poradzit
stronom by zawarli umowe pozyczki i taka umowe im przygotowal. Poniewaz w chwili sporzadzania aktu notarialnego
pozwani dysponowali tylko kwota 350.000 zl pochodzaca z kredytu bankowego, to, celem zabezpieczenia zaplaty



brakujacej reszty ceny - kwoty 100 000 zlotych, strony sporzadzily na odrebnej kartce w zwyklej formie pisemnej
umowe pozyczki na kwote 100.000 zlotych. Zgodnie z ta umowa pozwani pokwitowali odbiér od powoda kwoty
100.000 zl, ale kwota ta nigdy nie zostala im faktycznie wydana. W umowie pozyczki strony ustalily termin jej zwrotu
do dnia 10 maja 2008 roku. Umowa zostata sporzadzona w dwoch egzemplarzach po jednym do powoda i pozwanych.

Po sporzadzeniu umowy notarialnej strony udaly sie do Banku Spéldzielczego w L. Punkt (...) Klienta w U., celem
wyplacenia powodowi M. G. kwoty 350.000 zlotych pochodzacej z kredytu. Tam pozwana pobrata z konta nr (...)
kwote 350.000 zlotych i wreczyla ja powodowi na poczet ceny sprzedazy. Po przeliczeniu pieniedzy z kredytu powdd na
egzemplarzu umowy pozyczki nalezacym do pozwanych odnotowal wlasnorecznie o§wiadczenie "potwierdzam odbior
350.000 (trzysta piec¢dziesiat tysiecy) M. G.".

Ustalil nadto Sad Okregowy, ze w dniu 9 marca 2008 roku matka pozwanej D. O. pobrala z Banku Spoéldzielczego
w L. ze zlikwidowanych lokat kwoty 51.415,96 zlotych oraz 49.587,24 zlotych. W dniu 10 marca 2008 roku, kiedy
pozwani zawierali umowe u notariusza, ich coérka S. B. pojechata do dziadkéw do K. i tam dziadkowie wreczyli jej
kwote 100.000 zl stanowigca darowizne dla ich corki, ktora miala byé przeznaczona na zakup domu przez pozwanych.
Darczyncy na te okolicznosé spisali o§wiadczenie. W przekazaniu darowizny uczestniczyl tez brat pozwanej J. O. oraz
corka pozwanych, ktéra posredniczyta w przekazaniu pieniedzy. S. B. powiadomila pozwang o przekazaniu pieniedzy
gdy strony byly w banku, gdzie pozwani przekazywali powodowi kwote 350.000 zl pochodzaca z kredytu. Na polecenie
rodzicow S. B. przywiozla pieniadze do banku i tam przekazala je matce. Pozwana otrzymane pienigdze przeliczyla i
przekazala powodowi. Powod przeliczyl pieniadze, schowal je i oswiadczyl, ze wszystko sie zgadza. Pod o§wiadczeniem
o odebraniu kwoty 350.000 zl na pro$be pozwanych powdd napisat o§wiadczenie o treéci "zaliczke odebralem 100.000
(sto tysiecy z}) M. G.". W banku przy przekazywaniu kwoty 100.000 zt byli obecni powdd, pozwanii S. B..

Po zawarciu umowy z dnia 10 marca 2008 roku powdd nie kontaktowal sie z pozwanymi w sprawie zwrotu kwoty
100.000 zlotych. Dopiero w 2011 roku za posrednictwem kancelarii adwokackiej zwrécil sie do pozwanego o zaplate
kwoty 100.000 z} tytulem zwrotu pozyczki. Pozwany odpisal, ze w razie otrzymania kolejnego wezwania skieruje
sprawe o ochrone dobr osobistych. Do daty zlozenia pozwu powod M. G. nie kontaktowal sie z pozwanymi w tej
sprawie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily przedstawione przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa nie budzita
watpliwos$ci oraz zeznania §wiadkéw S. G., D. O., S. C.iJ. O., a takze zeznania S. G., D. O., S. C.iJ. O. oraz czeSciowo
zeznania Swiadka A. P. i powoda.

Fakt zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci byl pomiedzy stronami niesporny, a ponadto wynika z aktu
notarialnego. Niesporna jest tez cena okre$lona na kwote 450.000 zt. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
by cena ta byla nierzeczywista badz pozorna. Zaréwno powdd jak i pozwani podawali taka cene. Kwote 550.000 z}
podawal tylko §wiadek

P. i zeznania te jako sprzeczne z twierdzeniami samego powoda uznat Sad za niewiarygodne. Za niewiarygodne
uznat tez Sad zeznania powoda, ze przed zawarciem umowy notarialnej pozwani przekazali powodowi na poczet ceny
zaliczke 100.000 zl. Zeznania powoda i §wiadka P. w tym zakresie nie byty zbiezne. Ponadto pow6d nie wspominal by
zaliczka miata byé w ratach i by mial w jej przekazaniu posredniczy¢é M. M.. Powod tez sprzecznie zeznawal o wysokoéci
zaliczki, raz méwil, ze to bylo 100.000 zl, a innym razem ze 150.000 zk. Tych rozbiezno$ci powdd wyjasni¢ nie potrafit.

Pozwani natomiast od poczatku konsekwentnie twierdzili, ze przed zawarciem umowy zadnych pieniedzy na poczet
ceny powodowi nie przekazywali. Wprawdzie w akcie notarialnym jest zapis, iz cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 100.000
zlotych zostala sprzedajacej wydana, ktérej pelnomocnik kwituje odbiér, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwani zaprzeczajac platnosci powodowi jakiejkolwiek zaliczki przed kontraktem notarialnym mijajg sie z prawda
i nie realizuja obowiazku dowodzenia z art. 6 k.c. Powod twierdzil, ze przed kontraktem wyplacono mu zaliczke
150.000 zl, zatem taka kwota winna by¢ ujawniona w akcie. Gdyby za$ przyjaé, ze pozwani dali zaliczke 150.000 zt
to oznaczaloby to, ze $wiadczyli na rzecz powoda nie 450.000 zl, a 500.000 zl. Nalezalo wiec uznac, ze o§wiadczenie



zawarte w § 4 umowy notarialnej odnoszace sie do twierdzenia o zaplacie czesci ceny w kwocie 100 000 zlotych nie
bylo prawdziwe.

Za niewiarygodne uznal Sad tez twierdzenia powoda, ze umowa pozyczki z dnia 10 marca 2008 roku zostala
sporzadzona, gdyz pozwani potrzebowali kwote 100 000 zlotych tytutem wkladu wlasnego do kredytu bankowego.
Sam powdd przyznal, ze nie przekazywal pozwanym zadnych pieniedzy, wiec fizycznie pozwani kwotg 100 000 ztotych
nie dysponowali. Ponadto umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 10 marca 2008 roku, a umowe kredytowa pozwani
podpisali w dniu 5 marca 2008 roku, a pierwsza transza w kwocie 50.000 z} zostala im wyplacona 6 marca 2008 roku,
co oznacza, ze zadna kwota tytulem wkladu wlasnego nie byla im potrzebna. Czyni to wiarygodna wersje pozwanych,
iz umowa pozyczki zostala spisana celem zabezpieczenia zaplaty przez nich powodowi kwoty 100.000 zlotych, ktora
pozwani w chwili sporzadzania umowy notarialnej w dniu 10 marca 2008 roku jeszcze nie dysponowali, a ktéra miala
pochodzi¢ jako darowizna od rodzicow pozwanej W. G..

Nie dal tez Sad wiary zeznaniom powoda i §wiadka P., ze powod w banku po podpisaniu umowy sprzedazy otrzymal od
pozwanych maksymalnie kwote 200.000 zlotych. Powd6d zreszta takze i tu zeznawal niekonsekwentnie, bowiem raz
twierdzil, ze otrzymal 200.000 zl, a innym razem ze 250.000 zl. Jest to sprzeczne z zeznaniami pozwanych, ktorych
zeznania potwierdza wyciag z banku oraz oSwiadczenie samego powoda zawarte na odwrocie umowy pozyczki, a co
do kwoty 100.000 zl takze umowa darowizny, dowody wyplaty z rachunku i zeznania §wiadka S. B., J. O., D. O..

Oceniajac zgodny zamiar stron i cel umowy Sad Okregowy wskazal, ze bezspornie umowa pozyczki, na co wskazuja
takze zeznania notariusza S. C. zawarta zostala jedynie w celu zabezpieczenia zaplaty brakujacej kwoty 100.000
zlotych z ceny sprzedazy nieruchomosci, a powdd zadnej kwoty 100.000 zlotych pozwanym nie wydawal i kwoty takiej
faktycznie pozwanym nie pozyczal. Przystepujac do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci pozwani wiedzieli,
ze dysponuja kwota 350.000 z} z kredytu bankowego oraz ze brakuje im kwoty 100.000 zlotych, kt6éra obiecali im
rodzice W. G.. Skoro zatem nie wplacili powodowi przed kontraktem zadnej zaliczki, a nie mieli pewno$ci kiedy rodzice
przekaza im darowang kwote, to godzili sie oni na zabezpieczenie interesu powoda w sposob w jaki zaproponowat
to powodowi notariusz, czyli poprzez zawarcie umowy pozyczki. Pozwani wiec zobowigzali sie do zaplaty powodowi
kwoty 100.000 zlotych w terminie do 10 maja 2008 roku, bo takiej kwoty im brakowalo, a powo6d uzyskiwal
zabezpieczenie, ze na wypadek braku platnosci bedzie mégt dochodzi¢ jej zaplaty przed sadem. Sam powod przyznal w
swoich zeznaniach, ze w istocie celem zawartej umowy pozyczki byto skredytowanie pozwanych na kwote 100.000 zl.
Jednakze pomimo zawarcia umowy pozyczki z dnia 10 marca 2008 roku pozwani w tym samym dniu kwote 100.000
zlotych wynikajaca z umowy pozyczki, a podlegajaca zaliczeniu na poczet z tytulu ceny sprzedazy wyplacili powodowi,
co nastapilo w siedzibie Banku Spéldzielczego w L. Punkt (...) Klienta w U. przy okazji odbierania przez powoda w
gotowce kwoty 350.000 zlotych pochodzacej z kredytu bankowego. Powdd odbierat pieniadze w gotowce, bo takie
bylo jego zyczenie. Pozwana przywiezione przez cérke pienigdze przekazala powodowi, a ten potwierdzil ich odbi6r
skladajac wlasnoreczne o§wiadczenie na odwrocie umowy pozyczki i podpisujac je.

W takiej sytuacji za wiarygodne uznal Sad twierdzenia pozwanych, ze powod najpierw przeliczyt i pokwitowal kwote
350.000 zl pobrang z kasy banku, a nastepnie przeliczyt przywieziona przez S. B. kwote 100.000 zl i takze potwierdzil
jej odbioér na tym samym dokumencie. Pozwani zatem zaplacili kwote 100.000 zl na jakie opiewala umowa pozyczki
i zwolnili sie z zobowigzania okre§lonego tg umowa. Lacznie potwierdzony zostal odbiér dwoch kwot 350.000 zt i
100.000 zt. Powdd nie kwestionowal, ze powyzsze dwa o$§wiadczenia napisal.

Twierdzenie powoda, ze z tredci o$wiadczen jakie zlozyt wynika, ze skwitowal lacznie odbior kwoty 350.000 zt tj
100.000 1zl zaliczki i 250.000 zl nie zastluguje na aprobate. Oczywistym jest, ze pozwani nie zniszczyli posiadanego
egzemplarza umowy pozyczki, bowiem wowczas utraciliby dowdd, ze przekazali powodowi pieniadze.

Zwrocil tez Sad Okregowy uwage na fakt, ze powdd wystgpil z powodztwem o zaplate dopiero po ponad szeéciu latach
od uplywu terminu zaplaty wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 10 marca 2008 roku.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo na uwzglednienie nie zastluguje.



Odwolujac sie do definicji umowy pozyczki (art. 720 kc), wskazal Sad, ze pozyczka jest czynnoScia konsensualng
i dwustronnie zobowiazujaca. Pozyczka dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron, a obowiazek
wydania przedmiotu pozyczki jest konsekwencja zawartego porozumienia. Obowigzkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Dopoki przedmiot umowy nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, dop6ty nie moze powstaé obowigzek jego
zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowiazkéw stron umowy Swiadezy o tym, iz jest to umowa
dwustronnie zobowiazujaca.

Niesporne jest, ze strony po zawarciu umowy notarialnej sprzedazy, w siedzibie notariusza zawarly w dniu 10 marca
2008 roku umowe pisemng nazwang umowa pozyczki na kwote 100.000 zl. do wydania pozwanym przedmiotu
umowy, czyli kwoty 100.000 z} jednak nie doszlo. Powod zatem swego zobowigzania w postaci wydania przedmiotu
pozyczki nie wykonal, a w zwiazku z tym po stronie pozwanych nie powstal obowigzek zwrotu tej kwoty. Powod nie
moze wiec zada¢ od pozwanych zwrotu kwoty, ktorej faktycznie nie przekazal.

Stwierdzit tez Sad, ze nawet przy zalozeniu , ze zgodnie z zamiarem stron i celem umowa pozyczki byla faktycznie
zawarta przez strony na zabezpieczenie zaplaty kwoty 100.000 zlotych na poczet ceny zakupu nieruchomosci, ktorej
bezspornie w chwili sporzadzania kontraktu brakowalo pozwanym, to i tak pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.
Taka czynno$§¢ prawng bowiem nalezaloby uzna¢ za niewazng jako pozorna (art. 83 kc). Zdaniem Sadu pierwszej
instancji strony zawierajac umowe pozyczki w istocie dazyly do ewentualnego odroczenia terminu platnoéci kwoty
100.000 zlotych z tytulu czeéci ceny za nieruchomoéc. Pozwani przystepujac do kontraktu notarialnego z powodem
w dniu 10 marca 2008 roku wiedzieli, ze dysponuja kwota 350.000 zt z kredytu i ze brakuje im 100.000 zlotych,
ktora obiecali im rodzice W. G.. Skoro zatem pozwani nie wplacili powodowi przed kontraktem zadnej zaliczki, a
nie mieli pewno$ci kiedy rodzice przekaza im kwote darowizny, to godzili sie oni na zabezpieczenie interesu powoda
w sposob w jaki zaproponowal to powodowi notariusz, tj. pod tytulem umowy pozyczki. Dlatego przyjeli na siebie
zobowigzanie zaplaty kwoty 100.000 zl. Pow6d w swoich zeznaniach przyznal, ze taki byl sens umowy pozyczki, tj.
skredytowanie pozwanych na kwote 100.000 zlotych. Z uwagi jednak na uzyskanie kwoty od rodzicow w dniu 10
marca 2010 roku, odroczenie platno$ci stalo sie zbedne, bowiem w dniu 10 marca 2008 roku pozwani przekazali
powodowi M. G. w siedzibie Banku Spoéldzielczego w L. Punkt (...) Klienta w U.. cala cene za nieruchomos$é w kwocie
450.000 zlotych. Powdd za$ pokwitowal pobranie lacznie 450.000 zl, czemu sam ostatecznie nie przeczyl. Nie moze
wiec powod twierdzi¢, ze nie otrzymat imieniem sprzedajacej calej ceny za sprzedang nieruchomosé oraz, ze zagdana
pozwem kwota 100.000 zlotych stanowi faktycznie nalezne uzupelnienie ceny sprzedazy. Zatem réwniez ewentualna
czynno$¢ pozorna ukryta pod umowa pozyczki nie zaktualizowala po stronie pozwanych obowiazku zaptaty na rzecz
powoda kwoty 100.000 zlotych.

Brak bylo wiec jakiejkolwiek podstawy prawnej do dochodzenia od pozwanych kwoty 100.000 zl.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd byt
zwolniony od kosztéw sadowych, a z uwagi na wynik sprawy brak bylo podstaw do obcigzenia kosztami sadowymi
pozwanych. Nieoplaconymi kosztami sadowymi obcigzony wiec zostal Skarb Panstwa na zasadzie art.113 ust.1 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 720 kc poprzez jego wadliwg wykladnie przejawiajaca sie
W uznaniu, ze przeniesienie wlasnosci okreslonej iloéci pieniedzy nie moze dotyczy¢ $rodkow, ktore znajduja
sie w posiadaniu pozyczkobiorcy (pozwanych), lecz wymaga dokonania przez pozyczkodawce (powoda) czynno$ci
faktycznej w postaci ich wydania;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie wylacznie cze$ciowego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i pominiecie oceny §rodka dowodowego w postaci wyciagu z rachunku bankowego



pozwanej nr (...) w Banku Spéldzielczym w L., Oddzial w L., w kontekscie faktu wplaty na rachunek w dniu 10 marca
2008 roku kwoty w wysokosci 300.000 zt po dokonaniu weze$niej w tym samym dniu wyplaty z tego rachunku kwoty
350.000 zl.

Whniost powdd o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 100.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2008 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, a podnoszone zarzuty sa calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc, a wiec zarzutu wadliwej oceny dowodow.
Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony oceng dowodéw zgodna z regutami art. 233 kpc
moze stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Zarzutu tego Sad Apelacyjny nie podziela. Ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad pierwszej instancji sa prawidlowe,
Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne. Wbrew temu co twierdzi powdd Sad Okregowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Podkre§li¢ nalezy, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodow moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktow
i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Zatem strona stawiajaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna
wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonat
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik

sprawy.

Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci
poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

Zarzucajac naruszenie art. 233 kpc powod twierdzi, ze Sad pierwszej instancji dokonal wybidrczej oceny materiatu
dowodowego i przez to pominal istotna dla oceny wiarygodnosci zeznan pozwanych i powoda okoliczno$é¢, a
mianowicie to, ze w dniu 10 marca 2008 roku z rachunku bankowego pozwanej dokonano wyptaty kwoty 350.000 zl,
a jednocze$nie w tym samym dniu dokonano wplaty na ten rachunek kwoty 300.000 zl, a operacja ta zaksiegowana
zostala po6zniej, co wynika z wyciggu bankowego. Okolicznosé te Sad pomingl. Wyrazil powdd przypuszczenie, ze
pewne $rodki nawet jeéli faktycznie zostaly wyplacone z rachunku kredytu, to jednak nie byly mu wydane jako zwrot
udzielonej pozyczki, lecz powrotem wplacone na ten rachunek.

Zarzutu powoda podzieli¢ nie sposéb, a podniesienie tak sformulowanego zarzutu utwierdza Sad w ocenie o
niewiarygodno$ci powoda i wyciagnieciu oczywi$cie mylnego wniosku z dokumentu bankowego. RzeczywiScie z
dokumentu wynika, ze wezesniej zaksiegowana zostala wyplata przez pozwang kwoty 350.000 zl, a zaraz za tg operacja
wplata na rachunek kwoty 300.000 zl, przy czym odnotowano, ze jest to wyplata transzy. Jednak doktadna analiza
wyciagu nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwana najpierw wyplacila kwote 350.000 zl, a nastepnie z kwoty tej
cze$¢ ponownie wplacila na rachunek. Analiza wplat i wyplat oraz sald w dniach poprzedzajacych 10 marca 2008
roku jednoznacznie wskazuje, Ze bezposrednio przed dniem 10 marca 2008 roku na rachunku pozwanej byta kwota
16.338,98 zl. W dniu 10 marca 2008 roku na rachunek ten wplacono kwote 4.500 zl, nastepnie obcigzono rachunek
kwotami 1300 zl, 1900 zl, 2000 zl, 4 zl. Kolejna zaksiegowana operacja to wyplata 350.000 zl, a zaraz za nig wplata
na rachunek transzy kredytu 300.000 zl. Saldo koncowe to minus 34.365,02 zt. Wezeéniej w dniu 6 marca 2008
roku bank na rachunek pozwanej wplacil pierwsza transze kredytu 50.000 zl. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze z pobranego kredytu pozwana jakakolwiek kwote wplacila na rachunek, a jedyny wniosek jaki sie



nasuwa, ze bank operacje wyplaty 350.000 zl i przekazania na rachunek transzy kredytu 300.000 z} zaksiegowal w
odwrotnej kolejnosci. Dodatkowo wskazaé trzeba, co robwniez wynika z opisywanego dokumentu, ze pozwana na tym
rachunku miata mozliwo$§¢ debetu do kwoty 40.000 zl, co oznacza, ze gdyby przed wyplata kwoty 350.000 zl nie
przelano transzy kredytu , to nie moglaby takiej znacznej kwoty wyplacié, skoro przed przelaniem na rachunek kredytu
stan konta wynosil 15.634,98 zl.

Zatem w $wietle powyzszego dokumentu oraz niekwestionowanego przez powoda potwierdzenia odbioru kwot
zamieszczonego na odwrocie dokumentu umowy pozyczki, ktéry znajdowat sie w posiadaniu pozwanych nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze po wplacie przez bank na rachunek pozwanej obu transzy kredytu, pozwana wyplacila cala
kwote kredytu czyli 350.000 zl i przekazala ja w gotéwce powodowi, co powdd pokwitowal. Przekazali tez pozwani
powodowi kwote 100.000 zl ktéra otrzymali od rodzicow, a ktora przywiozla im do banku cérka. Powdd pokwitowal
wiec odbidr calej ustalonej ceny za sprzedana nieruchomosé czyli 450.000 zb. Cala cene pozwani zaplacili wiec z
wlasnych Srodkow. W tym zakresie logiczne sa ttumaczenia pozwanych w jakim celu zostala zawarta sporna umowa
pozyczki. Powdd za$ w zaden spos6b nie wytlumaczyt rozbieznoSci w swoich zeznaniach, tak co do pobrania zaliczki
jeszcze przed zawarciem umowy i jej wysokoSci jak i co do wysokosci otrzymanej kwoty pochodzacej z pobranego
kredytu bankowego. Odno$nie zaliczek to pozwani zaprzeczyli by przed zawarciem umowy przekazywali jakie$
zaliczki, powod za$ nawet nie twierdzil, ze kwote zaliczki kwitowal, a przeciez w interesie pozwanych byloby uzyskanie
pokwitowania. Nie wykazane wiec zostalo by przed zawarciem umowy pozwani przekazywali powodowi jakie§ kwoty
tytulem zaliczki. Co wiecej twierdzenie, ze z pobranego kredytu pozwani przekazali powodowi tylko kwote 200.000 zt
lub 250.000 zl jest calkowicie niewiarygodne. Przeczy temu zaréwno pokwitowanie odbioru kwoty 350.000 zl zawarte
na egzemplarzu umowy pozyczki nalezacym do pozwanych jak i fakt pobrania w dniu 10 marca 2008 roku z banku,
z rachunku pozwanej kwoty 350.000 zl czyli calej przelanej w dwoch transzach kwoty kredytu. Powod przy tym nie
przeczyl, ze byl z pozwanymi w banku i ze pieniadze zostaly mu przekazane. Ponadto gdyby pozwani wczeéniej zaplacili
zaliczke w kwocie co najmniej 100.000 zl, to w sytuacji kiedy otrzymali 350.000 zl kredytu, to zupelnie niezrozumialy
bylby manewr z zawarciem umowy pozyczki, ktéra miala zabezpieczaé zaplate brakujacej czesci ceny. W takiej sytuacji
przeciez pozwani dysponowaliby cala kwota, za jaka nabywali nieruchomo$é. Twierdzenia powoda sa wiec calkowicie
niewiarygodne, a postepowanie takie jak przedstawia je powod byloby nielogiczne i niezrozumiale. Stusznie wiec Sad
Okregowy w tym zakresie nie dat powodowi wiary.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 720 ke, przy czym dla rozstrzygniecia sprawy podnoszony przez
powoda problem pozostaje bez znaczenia. Nadto z treSci sformulowanego w apelacji zarzutu mialoby wynikaé
jakoby pozyczka dotyczyla Srodkow, ktoére znajdowaly sie w posiadaniu pozyczkobiorcéw czyli pozwanych, co w
okolicznoS$ciach sprawy jest niezrozumiale i w ogole nie mialo miejsca.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze w istocie celem zawartej umowy zatytulowanej jako umowa pozyczki
nie bylo faktyczne pozyczenie wymienionej w umowie kwoty, ale zabezpieczenie jej zaplaty jako brakujacej czesci
ceny, ewentualnie odroczenie jej platnosci na okres okre§lony w umowie. Wszystkie ustalone okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnosci chronologiczny przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy, zaplata ceny i kwitowaniem
przekazywanych kwot uprawniaja do takiego wniosku. Analizujac same pokwitowania zawarte w akcie notarialnym
i na odwrocie egzemplarza umowy pozyczki jaki byl w posiadaniu pozwanych, bez odniesienia sie do okolicznoéci
sprawy mozna by doj$¢ do wniosku, ze powod pokwitowal odbiér kwoty 550.000 zl, a zatem o0 100.000 zl wiecej niz
wynosila cena za sprzedang nieruchomo$¢. Wydaje sie jednak, ze pierwsze pokwitowanie, czyli to znajdujace sie w
akcie notarialnym ma niejako zwigzek z zawartg umowa pozyczki. A wiec powdd pokwitowal na rzecz sprzedajacej
cze$¢ ceny, ktora niejako mial pozyczyé pozwanym, a ktorej faktycznie im nie pozyczyl, zabezpieczajac jedynie w taki
sposob zaplate tej czeéci ceny, przy czym umowa miala mu daé legitymacje do dochodzenia kwoty na swoja rzecz, a
nie na rzecz sprzedajacej. Logiczne jest thtumaczenie pozwanych i znajdujace oparcie w dowodach z dokumentéw, ze
zgodzili sie na takie zabezpieczenie, bowiem mieli obiecane 100.000 z} od rodzicéw, nie mieli jednak pewnosci kiedy
je otrzymaja. Fakt za$ otrzymania darowizny potwierdzili nie tylko Swiadkowie, ale rowniez z dokumentéw bakowych



wynika, ze rodzice pozwanej w okresie bezposrednio poprzedzajacym dzien 10 marca 2008 roku zlikwidowali dwie
lokaty, acznie na kwote okolo 100.000 ztk.

Niezaleznie jednak od oceny spornej umowy najistotniejsza, decydujaca okoliczno$cia jest czy pozwani z wlasnych
Srodkow zaplacili cala cene za nabyta nieruchomo$¢. I nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze tak wlaénie sie stalo, a
powdd potwierdzil odbior catej kwoty 450.000 zl. A zatem przyjmujac, ze umowa pozyczki miala zabezpieczaé splate
brakujacej czeSci ceny, to spelila ona juz swoje zadanie, bo brakujaca kwota zostala zaplacona i pokwitowana. Gdyby
za$ nawet przyjac, tak jak chce tego powdd, ze byla to pozyczka, to rowniez zostala ona w tym samym dniu zwrdcona
i odbior zwroconej kwoty zostal pokwitowany. Pozwani zatem nie sa dluznikami powoda, zatem odpowiada prawu
wyrok, oddalajacy jego zadanie zaplaty.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wiadystaw Pawlak



