Sygn. akt I ACa 829/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. (w upadloéci uktadowej) w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 14/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSO del. Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I A Ca 829/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. K. domagal sie zasadzenia odszkodowania od pozwanego (...) S.A. w upadlosci ukladowej w S.,
ostatecznie kwoty 112.428,47 zt (pismo z daty 26.02.2015r.) tytulem naruszenia umowy agencyjnej zawartej miedzy
stronami. Na sume te skladaly sie nastepujace poniesione przez powoda straty:

1) 75.925,50 zk co stanowi 6 miesieczne dochody kt6ére powdd moglby osiagnaé do czerwcea 2011r. Powod wskazal, iz w
okresie wspolpracy uzyskatl §redni dochodéw 12.654,25 71 za kazdy miesiac w okresie od stycznia maj-listopad 2010r.
2) 2.726,78 zl rzeczywistych strat w postaci wyplaconych ekwiwalentéw za urlopy oraz wynagrodzenia dodatkowe



3) 33.776,19 zl rzeczywistych strat w postaci zaleglych zobowiazan publicznoprawnych wobec organéw podatkowych
oraz organOw ubezpieczenia spolecznego (16.476,18 z wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz 17.300,01 zi
wobec Naczelnik Urzedu Skarbowego)

Poczatkowo powod domagat sie nadto 65.152,03 zl rzeczywistej straty w postaci szkdd zwigzanych z upadkiem salonu
w P.. Na ostatniej rozprawie powo6d cofnal pozew w tym zakresie, w piSmie z 26.02.2015r., a wobec zgody pozwanego
postepowanie w tym zakresie Sad umorzyl jak w pkt I wyroku.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Przyznal ze laczyla go
z powodem umowa agencyjna z dnia 1.05.2010r.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 marca 2015r:
1/ umorzyl postepowanie co do kwoty 65.152, 03 ztk.;

2/ zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w upadloéci ukladowej w S. na rzecz powoda M. K. kwote 37.962,75 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 2.01.2013 r. do dnia zaplaty;

3/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
4/ zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 177, 20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

5/ nakazal $ciagnaé od strony pozwanej (...) S.A. w upadlosci ukladowej w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 1 899 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Jako podstawe faktyczna wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1.05.2010r. strony zawarly umowe agencyjng (dowod: karta 18) o raz umowe podnajmu lokalu od pozwanego
przez powoda w celu prowadzenia w tym miejscu sklepu (dowdd: karta 34). Na podstawie tych uméw powod prowadzit
sklep ze sprzetem (...) wlokalu w W. przy al. (...), zgodnie z systemem i zasadami (...) S.A. Przez okres wspolpracy, od
podpisania umowy do grudnia 2010r. pow6d poprawit wyniki finansowe sklepu w W., cho¢ formalnie nadal wykazywat
straty. Podstawowym kosztem byl czynsz bardzo wysoki najmu, ustalony przez pozwanego z wynajmujacym (nagranie
zeznan powoda z 26.02.2015r1. 00:17).

Celem rekompensaty tak wykazywanej straty, bedacej efektem ogélnie przyjetego przez pozwanego modelu
zarzadzania (nagranie zeznan powoda z 26.02.2015r. 00:17;40), co miesigc ajenci — w tym powdd - otrzymywal
wynagrodzenie dodatkowe (dowdd: karty 158-179). Przedstawiane co miesigc rozliczenia ajencji wykazywaly, ze sklep
na siebie formalnie nie zarabial, a istotnym Zrodlem finansowania byly przyznawane doplaty od (...) S.A. (karty
158-179).

Wedlug zeznan powoda (nagranie z 26.02.2015r.) pozwany staral sie prowadzi¢ dzialalno$é tak, aby poszczegdlne
sklepy byly na granicy oplacalnosci (tak tez karta 229). Jednocze$nie z pisma na k. 189 akt i zeznan powoda
00:20 wynika, ze sklep pozwanego otrzymywal premie za dobre wyniki sprzedazy. Z karty 191 akt wynika, ze sklep
pozwanego otrzymal najwyzsza mozliwa ,premie”, jaka mozna uzyska¢ za wyniki sprzedazy jedynie ,gdyby salon
wypehil wszystkie warunki” Bylo ta osobistym osiagnieciem powoda (nagranie zeznan powoda z 26.02.2015r. 00:20).
Co wiecej, z zeznan powoda i pracownika sklepu powoda, P. N. wynika, ze sklep byt rentowny i ,,pokazywano go jako
wzorcowy przedstawicielom S., E., T.” oraz, ze sklep byl chwalony przez przedstawiciela (...) S.A. B. Z. ( zeznania
k. 321). Takze w swoich zeznaniach B. Z. twierdzi, ze sklep w W. generowal duzy obrét, co pozwalalo wesprzeé
finansowo sklep w P. (karta 274). W ocenie sadu dowodzi to, ze sklep generowal dla (...) S.A. zyski. Wedlug zeznan
pracownika sklepu, P. N. ,wszystkie sklepy bazowaty na systemie doplat” a wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia, w
jego odczuciu ,pozwalala na manipulacje zyskiem ajenta i dyscyplinowanie go” karta 305 i nagranie zeznan powoda
7 26.02.20151. 00:38. W listopadzie 2010r. strony rozszerzyly wspolprace o salon w P..



Jeszcze 13.09.2010r. spodlka (...) wypowiedziala wynajmujacemu ( (...) spotka z 0.0. umowe najmu lokalu (dowdd:
karta 129). Pozwany nie poinformowal o tym fakcie powoda — podnajemce lokalu w W. (nagranie zeznan powoda z
26.02.2015T1. 00:29. W dniach 17-18.12.2010r. przedstawiciel strony pozwanej poinformowal ustnie powoda o decyzji
zamkniecia z koncem tego miesigca salonu w W.. (zeznania powoda nagranie z 26 lutego 2015r. 00;27 oraz jego
pracownika §wiadka P. N. k. 319.

Konficem miesigca sklep zostal zamkniety. Dnia 1.01.2011r. strony zawarly porozumienie dodatkowe do umowy
agencyjnej. W dniu 28.03.2011r. powdd wypowiedzial umowe agencyjng (dowod: karta 132). Dnia 16.10.2013r.
pozwany oglosil upadlos$¢ ukladows, a zarzad mieniem pozostawiono upadlemu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo, okazalo sie zasadne jedynie co do wskazanych w pkt 1 wyliczen pozwu
utraconych korzysci ustalone na kwote z pkt IT wyroku, a to za miesiace styczen — marzec 2011r. Dalej idace roszczenia
Sad oddalil.

Zdaniem Sadu w dniu 1.05.2010r. strony zawarly na piSmie umowe agencyjng. Jest to typ umowy nazwanej,
opisany w art. 758 k.c. Przyjmujacy zlecenie dziala w ramach swojego przedsiebiorstwa i zobowiazuje sie do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientem umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy.
Umowa zawarta miedzy stronami jest wazna i skuteczna. W omawianej sprawie pojawil sie problem sposobu
wypowiedzenia umowy lub jej czesci oraz skutkéw wypowiedzenia. W jej punkcie (...). okreslono, ze zostala zawarta
na czas nieokre$lony, czyli az do jej skutecznego wypowiedzenia. W punkcie (...)zastrzezono, ze aby wypowiedzenie
bylo wazne, musi by¢ zachowana forma pisemna. Zgodnie z punktem (...) (...) S.A. byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym: w przypadku brakéw kasowych inwentaryzacyjnych, jesli agent Swiadczy
ushugi inne niz zlecone przez (...) lub sprzedaje towary inne niz (...), jesli ajent naruszy} zakaz konkurencji, tajemnice
przedsiebiorstwa lub ochrone danych osobowych, lub jesli naruszyl zasady umowy i nie zaprzestal naruszen pomimo
wezwania. Jednak na zadna z okoliczno$ci z punktu(...) umowy pozwany sie nie powoluje.

Pozwany twierdzi, iz nie wymagalo wypowiedzenia z jego strony umowy w czeéci a to wobec decyzji pozwanego o
zamknieciu salonu w W.. Pozwany bagatelizuje fakt uniemozliwienia powodowi wykonywania umowy w W., wskazujac
na wykonywanie umowy w P.. Zgodnie z punktem umowy (...),,Kazda ze stron jest uprawniona do wypowiedzenia
umowy w calosci lub w czeSci w zakresie jednego lub kilku lokali objetych umowa z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.” Z literalnego brzmienia zapisu umowy
wynika, ze mozna wypowiedzie¢ umowe osobno dla kazdego z lokali objetych umowa agencyjna, bez wypowiadania
umowy w zakresie innych lokali. Takie wypowiedzenie wymaga zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i
zgodnie z(...), formy pisemnej. Okres wypowiedzenia rozpoczyna swdj bieg od chwili ztozenia pisemnego o$wiadczenia
o wypowiedzeniu.

Pozwany faktycznie zaprzestal wykonywania umowy po ustnym o$wiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu umowy
w zakresie lokalu w W.. Pozostaje sporne czy pozwany wypowiedzial umowe we wrzesniu/pazdzierniku (jak twierdzi
pozwany) czy w polowie grudnia (jak twierdzi powod), jednak nie ma to znaczenia, poniewaz pozwany bezspornie
nie zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu w formie przewidzianej w umowie, a zatem trzymiesieczny termin nigdy nie
rozpoczal biegu. Umowa zostala dopiero skutecznie (pisemnie) wypowiedziana oswiadczeniem powoda z 28.03.2012.

Sad uznal, ze sposob zakonczenia dzialalno$ci w W. jest sprzeczny z zawarta umowa agencyjna, co oznacza, ze umowa
agencyjna zostala nienalezycie wykonana przez pozwanego. Nie mialaby tu zastosowania mozliwo$¢ z punktu 21.5
umowy, poniewaz nawet po wypowiedzeniu umowy najmu przez pozwanego, co nastgpilo, musialby on wypowiedzieé¢
umowe agencyjna w zakresie sklepu w W. pisemnie, aby wypowiedzenie mialo natychmiastowy skutek a tego nie
zrobil.

Powod w celu dochodzenia odszkodowana wybral trafnie rezim kontraktowy. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest
zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba,



ze niewykonanie wynika z okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Aby mial zastosowanie ten
przepis, musza zostaé zrealizowane kumulatywnie trzy przestanki:

1) niewykonanie zobowigzania lub nienalezyte wykonanie - jak wykazano wyzej, umowa zostala nienalezycie
wykonana w zakresie wypowiedzenia;

2) powstala szkoda po stronie wierzyciela (powoda);

3) dtuznik (pozwany) nie przelamal domniemania winy i wykazal, ze nienalezyte wykonanie wynika z okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nastepnie Sad rozwazyl powstanie szkody i wine pozwanego: Art. 361 § 2 k.c. wskazuje zakres szkod, ktore obejmuje
odpowiedzialno$é¢ ich sprawcy: ,naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.” Paragraf ten wskazuje dwa zakresy odpowiedzialnoSci:
za szkody, ktére pozwany poniést (damnum emergens czyli o ile zmniejszyl sie jego majatek z powodu szkody) i za
utracone korzySci (lucrum cessans czyli o ile majatek by sie z duza doza prawdopodobienstwa powiekszyl, gdyby
zachowanie sprawcy szkody). Za Sagdem Najwyzszym Sad stwierdzil, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest
szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode,
czyli to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok SN z
dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Aby sprawdzié, czy szkoda faktycznie powstala poréwnuje
sie stan majatku poszkodowanego przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim (tzw. metoda dyferencjacyjna).
Gdyby pozwany wypowiedzial umowe w sposo6b z nig zgodny, to powod czerpalby zyski jeszcze przez trzy miesiace,
poniewaz tyle wynosi okres wypowiedzenia. W tym okresie powod prowadzilby dzialalno$¢ i czerpat z niej zyski z
wysokim stopniem prawdopodobienstwa, biorac pod uwage dotychczasowe dochody.

Sad nie zgodzit sie z powodem, Ze czerpalby tak rozumiane zyski, az do czerwca 2011. Ochrona po wypowiedzeniu
umowy trwa trzy miesigce, a ustne zapewnienie pozwanego o zamiarze kontynuowania wspélpracy z powodem do
czerwca, o ile istotnie zostalyby sformulowane, nie bylyby wiagzace na tle umowy. Powdd winien bra¢ pod uwage, w
kazdej chwili mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Sad oddalit zadanie wyliczone ponad 3 miesiace jako pozostajace bez
zwigzku z zamknieciem salonu w W..

Poniewaz umowe wypowiedziano wadliwe potencjalne zyski z okresu trzech miesiecy nalezy zaliczy¢ jako utracone
korzysci, czyli szkode po stronie powoda. Poréwnujac hipotetyczng warto§¢ majatku pozwanego w sytuacji, gdyby nie
doszlo do wadliwego zerwania umowy z sytuacja, gdy do niego doszlo, nalezy ocenié, ze jest on mniejszy niz gdyby
zdarzenie powodujace szkode nie nastapito.

Zgodnie z art. 361 k.c. § 1. ,Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.” Zapis wprowadza koniecznoéé wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego. Miedzy wadliwym wypowiedzeniem
umowy a utratg tych korzySci zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz utrata korzySci jest naturalnym
efektem zdarzenia, jakim jest przerwanie dochodowej dzialalnoéci.

Problem stanowi okre$lenie wysoko$ci takich utraconych korzySci. ,,Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans
z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiScie powstata, jezeli
zostanie udowodnione tak duze prawdopodobiefistwo osiggniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego, ze
rozsgdnie rzecz oceniajagc mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapito
zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byl niemozliwy (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79
- OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02 niepubl., Biuletyn SN nr 11 z 2004
r., str. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 - OSP 2004, nr 1, poz. 3).” wyrok SN
V CK 426/04 z dnia 26.01. 2005r. Za powodem nalezy takze przytoczy¢ fragment z wyroku Sadu Najwyzszego I CSK
211/11: ,Art. 361 nie naklada na poszkodowanego obowigzku wykazania, ze w braku wydarzenia powodujgcego szkode
uzyskalby staly doch6d na okre$§lonym poziomie.



Poszkodowany nie ma obiektywnie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu dajacego absolutng pewnos$é, ze w
okre$lonych warunkach osiagnalby konkretne zyski. (...) obowigzkiem poszkodowanego jest wykazanie hipotetycznej
sytuacji majatkowej, ktdorg mozna stwierdzi¢ z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, a nie z bezwzgledna
pewnoscig”. Powod mial prawo pozostawaé w pewnosci, iz zamkniecie lokalu bezspornie prawidlowo prowadzonego
przez powoda, musi by¢ poprzedzone okresem 3 miesiecznego wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca. W
ocenie sagdu powod wysoce uprawdopodobnil wysokosé faktycznie utraconych korzys$ci w skali miesigca wspolpracy na
poziomie 12.654,25 zk. Za trzy pierwsze miesigce, liczone od dowiedzenia sie w drugiej polowie grudnia o zamknieciu
salonu w W., daje kwote zasadzona w pkt IT wyroku 37.962,75 zt.

W ocenie sadu pozwany bezzasadnie powolywal sie na brak utraconych przez powoda korzysci, ze wzgledu
na nierentowno$§¢ sklepu. Sklep w istocie byt rentowny i potrzebny pozwanemu na co wskazywala decyzja o
jego prowadzeniu co najmniej do konica 2010r. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z pozwanym, jakoby dodatkowe
wynagrodzenie bylto jedynie pomoca ze strony (...) S.A. W istocie jest to ukryte wynagrodzenie na ajentéw, ktérych
sklepy mialy oficjalnie generowac straty. Wedlug zeznan powoda dodatkowo przyznawane wynagrodzenia za wyniki
stanowily fikcje, poniewaz przyznawano je regularnie prawie wszystkim sklepom.

Pozwany, jako przedsiebiorca, dziatal nastawiony na zysk i trudno zaakceptowac teze, ze dofinansowywal nierentowne
dzialalnosci. Musial mie¢ w tym wkalkulowany zysk. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, sklep byl rentowny,
a pozwany mogt z bardzo wysokim prawdopodobienstwem (wystarczajacym, aby uzna¢ dodatkowe wynagrodzenie
za utracone korzysci) oczekiwac, ze bedzie otrzymywal owe dodatkowe finansowania w okresie trzech miesiecy po
pisemnym wypowiedzeniu, poniewaz na nich opiera sie system wynagrodzen powoda.

Dalsze zadania powoda sad oddalil. Nie stanowi zdaniem Sadu utraconych korzysci powoda kwota 33.776,19 zt
zaleglych zobowigzan publicznoprawnych wobec organéw podatkowych oraz organéw ubezpieczenia spolecznego,
poniewaz nawet prowadzac dzialalno$¢ przez trzy miesiace w okresie wypowiedzenia, powdd i tak musialby sie liczyé
w placeniem zobowigzan wobec Panstwa. Podana kwota 2.726,78 zl wyplacona jako ekwiwalenty za urlopy oraz
wynagrodzenia dodatkowe dla pracownikow nie zostaly w ocenie sagdu wykazane. Nie ma dowodéw ktore pozwalaja
na zweryfikowanie czy faktycznie suma ta stanowila ekwiwalenty dla pracownikow.

Szkoda i jej wysoko$¢ powstala po stronie powoda zostala wykazana, a w ocenie Sadu wyliczenia powoda uzasadnialy
wysoko$é zasadzonej kwoty w §wietle art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. pozwany moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci jesli wykaze, ze za niewlasciwe wykonanie
zobowigzania nie ponosi winy. Pozwany w ogoble nie podejmowal préb wykazania tego i ostatecznie nie przelamat
kodeksowego domniemania winy. W ocenie sadu pozwany jest winny niewla$ciwego wykonania zobowigzania, co
spelnia ostatnig przestanke art. 471 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad stosunkowo rozdzielil koszty majac na wzgledzie,
iz ostatecznie zasadnym okazalo sie jedynie 20% zadan powoda. Stronom nalezaly sie proporcjonalny zwroty kosztéw
zastepstwa procesowego od stawek minimalnych po 3.617zL. Rdznica na korzy$¢ pozwanego zostala zasagdzona w pkt
IV i obejmuje takze pozew w czeSci cofniety, co skutkuje traktowaniem powoda jako przegrywajacego w tej czesSci.

Powod byt zwolniony od oplaty od pozwu, zatem w pkt V wyroku, w czeSci odpowiedniej do uwzglednionego
powddztwa zostala naliczona brakujaca oplata od pozwu, ktéra zostal obcigzony pozwany, jako w tej czesci
przegrywajacy.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci w czedci, tj. punkt III oraz IV wyroku, ktérymi Sad oddalil powddztwo w
czesci dotyczacej zaleglych zobowiazan publicznoprawnych wobec organ6w podatkowych oraz organ6w ubezpieczenia



spolecznego, powstalych w wyniku prowadzenia przez powoda salonu w P., w lacznej kwocie 33.776,19 z1, oraz zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.177,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie odno$nie podstepnego
wprowadzenia powoda w blad, co do warunkéw przejecia salonu w P., oraz szkody doznanej przez powoda w wyniku
takiego bezprawnego dzialania strony pozwanej;

2/ ewentualnie, w powyzszym zakresie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez brak
dokonania - przez pryzmat przepisu art. 415 k.c. - oceny prawnej podstepnego wprowadzenia powoda w blad, co do
warunkow przejecia salonu w P..

Z powyzszych wzgledow, w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 33.776,19 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego z pkt
2 wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Z kolei strona pozwana zaskarzyla wyrok co do pkt II i w konsekwencji takze w zakresie pkt IV i pkt V.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd wykazal, ze poni6st szkode oraz jej wysoko$é, podczas
gdy pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody wskazang przez powoda, a z przedlozonych dokumentéw wynikaja
warto$ci sprzeczne z twierdzeniami pozwu, za$ powdd zaniechal dalszej inicjatywy dowodowej, co stanowiac wyraz
jednostronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego sprawy prowadzilo do czeSciowego uwzglednienia powodztwa
w sytuacji, gdy winno ono by¢ oddalone w caloéci;

a w dalszej kolejnoSci:

- naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz na podstawie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
zobowiazany do naprawienia szkody jest zobowigzany do udowodnienia nie tylko okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$é za szkode ale roéwniez wykazania, ze szkoda ta jest w innej wysokoSci niz wynikajaca z twierdzen
zadajacego zaplaty odszkodowania, co w niniejszej sprawie skutkowalo czeSciowym uwzglednieniem powodztwa
w sytuacji, gdy winno by¢ ono oddalone w calo$ci wobec zakwestionowania przez pozwanego wysokosci szkody
wskazywanej przez powoda i jej nieudowodnienia w dalszym postepowaniu, podczas gdy stosownie do treéci art. 6
k.c. to zadajacy zaplaty odszkodowania winien w pierwszej kolejnoSci udowodnié fakt zaistnienia szkody, nastepnie
jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowo skutkowy istniejacy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem drugiej ze stron
umowy a zaistnialg szkoda, co mogloby stanowié ewentualng podstawe dla zastosowania art. 471 k.c;

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie postanowien laczacej strony umowy agencyjnej skutkujaca
nieuwzglednieniem treSci punktu 25.1 lgczacej strony umowy agencyjnej przy ocenianiu uprawnien stron co do
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, tj. uznanie, iz mimo istnienia okoliczno$ci pozwalajacych pozwanemu na
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym powdd mial prawo pozostawaé¢ w przekonaniu, ze umowa
agencyjna w zakresie lokalu w W. nie zostanie rozwigzana co najmniej przez 3 miesigce standardowego okresu
wypowiedzenia, a co skutkowalo cze$ciowym uwzglednieniem pozwu na podstawie art. 471 kc;

-naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powod nie wyczerpat dostepnych $rodkéw
dowodowych w celu wykazania wysoko$ci poniesionej szkody do czego byl zobowigzany wobec jej zakwestionowania
przez pozwanego, a tym samym zastosowanie przepisu pozwalajacego na zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug
uznania Sadu, podczas gdy z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wowczas,
gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub



nader utrudnione, co posrednio sankcjonuje nieudowodnione wyliczenie wysoko$ci szkody zawarte w twierdzeniach
pozwanego;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstaw dla dokonanego przez Sad I instancji wyliczenia
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Zwazywszy na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci i przyznanie
pozwanemu kosztoéw procesu za obie instancje, a w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy - o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie
temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu obydwu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa nieuzasadnione.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Te jednak powinny by¢ podniesione w apelacji wniesionej w ustawowym terminie, a nie w p6zniejszym pi$mie
procesowym.

1. Bezzasadna jest apelacja powoda sprowadzajgca sie do naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie
odno$nie wprowadzenia w blad co do warunkéw przejecia salonu w P. oraz szkody doznanej przez powoda w wyniku
takiego bezprawnego dzialania strony pozwanej, bez wzruszenia ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego

sprawy.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad I instancji nie ustalil, aby doszlo do umySlnego zatajenia przez pozwanego przed
powodem faktu wypowiedzenia umowy najmu lokalu w W. w trakcie prowadzenia negocjacji odnoénie objecia salonu
w P.. Brak tez ustalenia, aby pozwany akceptowal uzaleznienie przez powoda przejecia salonu w P. od kontynuacji
pracy przez salon w W.. Twierdzenia apelacji powoda opierajg sie na przyjeciu wlasnej interpretacji okoliczno$ci
faktycznych sprawy, bez formalnego zarzutu procesowego.

Powolanie sie na art. 415 k.c. zamiast na 471 § 1 k.c. nie poprawia sytuacji powoda, a wrecz pogarsza, gdyz wymaga
udowodnienia pozwanemu deliktu i winy, podczas, gdy z mocy art. 471 k.c. wine dluznika w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania sie domniemuje. W obu jednak przypadkach nalezy wykazaé szkode, jej wysokos¢ i zwigzek przyczynowy
znienalezytym dzialaniem (zaniechaniem) dtuznika. Temu obowiazkowi w zakresie szkody odnoszacej sie zobowiazan
publiczno-prawnych i pracowniczych powod nie podolal. Sad prawidlowo rozstrzygnal sprawe w oparciu o zasady
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej wynikajace z art. 4711 n. k.c. a zarzut nie rozpoznania istoty sprawy jest kompletnie
nieuzasadniony.

Za zasadny nalezy uznac zarzut pozwanego nieudowodnienia przez powoda wysokoS$ci naleznos$ci publicznoprawnych
rzekomo zaplaconych przez powoda i stanowigcych w jego ocenie poniesiona przez niego szkode zgloszony juz w
odpowiedzi na pozew.



Powod twierdzi w apelacji, iz poniést on szkode polegajaca na koniecznoéci zaptaty naleznosci publicznoprawnych
na rzecz organdéw podatkowych i ZUS, za ktérg to w ocenie powoda odpowiada¢ mialby pozwany. Biorac jednak
pod uwage tre$¢ umowy laczacej strony i ogblne zasady prawa, nie sposob zgodzié sie z takim twierdzeniem. Powo6d
dzialal jako przedsiebiorca we wlasnym imieniu a jedynie na rachunek pozwanego i byl zobowigzany do ponoszenia
danin z tytulu podatkéw czy skladek na ubezpieczenie spoleczne. Powdd nie byl pracownikiem pozwanego a jego
ajentem, prowadzacym salony sprzedazy jako samodzielny przedsiebiorca. Podana kwota 2.726,78 zl wyplacona jako
ekwiwalenty za urlopy oraz wynagrodzenia dodatkowe dla pracownikéw nie zostaly w ocenie Sadu wykazana. Nie ma
dowodow ktore pozwalaja na zweryfikowanie czy faktycznie suma ta stanowila ekwiwalenty dla pracownikow.

2. Nie moze odnie$¢ skutku rowniez apelacja strony pozwane;j.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesc¢, ze pozwany nie zdolal wykazaé naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. w zakresie szkody i jej wysokoSci. Zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie objat pozostatych
ustalen.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja nastepujace ustalenia faktyczne: Na podstawie umowy powdd
prowadzil sklep ze sprzetem (...) wlokalu w W. przy zgodnie z systemem i zasadami (...) S.A. Przez okres wspoélpracy,
od podpisania umowy do grudnia 2010r. powod poprawil wyniki finansowe sklepu, choé formalnie nadal wykazywal
straty. Podstawowym kosztem byt czynsz bardzo wysoki najmu, ustalony przez pozwanego z wynajmujacym. Celem
rekompensaty tak wykazywanej straty, bedacej efektem ogoélnie przyjetego przez pozwanego modelu zarzadzania, co
miesigc ajenci — w tym powdd - otrzymywatl wynagrodzenie dodatkowe. Przedstawiane co miesigc rozliczenia ajencji
wykazywaly, ze sklep na siebie formalnie nie zarabial, a istotnym zrédlem finansowania byly przyznawane doplaty
od (...) S.A. Pozwany staral sie prowadzi¢ dzialalno$¢ tak, aby poszczeg6lne sklepy byly na granicy oplacalnosci.
Jednocze$nie sklep pozwanego otrzymywal premie za dobre wyniki sprzedazy. Sklep pozwanego otrzymal najwyzsza
mozliwa ,premie”, jaka mozna uzyskac za wyniki sprzedazy jedynie ,,gdyby salon wypemhil wszystkie warunki” Byto
ta osobistym osiggnieciem powoda. Sklep byt rentowny i ,,pokazywano go jako wzorcowy przedstawicielom S., E., T.”
oraz, ze sklep byl chwalony przez przedstawiciela (...) S.A. B. Z.. W listopadzie 2010r. strony rozszerzyly wspoétprace
o salon w P..

Ustalenia te sa wiarygodne. Zaden ajent nie prowadzilby latami sklepu przynoszacego mu straty i nierozszerzano
by wspolpracy z taka osoba. Przedmiotowa ,doplata” stanowila wiec element dodatkowego wynagrodzenia, na ktore
powdd mogt liczyé i ktére wedlug wysokiego prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia by otrzymal gdyby
wspolpraca byla kontynuowana przez kolejne trzy miesiace.

Strona pozwana jeszcze we wrze$niu 2010r wypowiedziala wynajmujacemu ( (...) spétka z 0.0. umowe najmu lokalu, a
nie poinformowata o tym fakcie powoda — podnajemce lokalu w W.. Dopiero w dniach 17-18.12.2010r. przedstawiciel
strony pozwanej poinformowal ustnie powoda o decyzji zamkniecia z koncem tego miesigca salonu w W.. Konicem
miesigca sklep zostal zamkniety.

Istota apelacji sprowadza sie do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy (jej czesci) oraz skutkow wypowiedzenia.
W jej punkcie 21.1. okreslono, ze zostala zawarta na czas nieokreslony, czyli az do jej skutecznego wypowiedzenia. W
punkcie 21.3 zastrzezono, ze aby wypowiedzenie bylo wazne, musi by¢ zachowana forma pisemna. Zgodnie z punktem
21.4 (...) S.A. byl uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym jedynie w przypadku: brakow
kasowych inwentaryzacyjnych, jesli agent Swiadczy ushugi inne niz zlecone przez (...) lub sprzedaje towary inne
niz (...), jesli ajent naruszyl zakaz konkurencji, tajemnice przedsiebiorstwa lub ochrone danych osobowych, lub jesli
naruszyt zasady umowy i nie zaprzestal naruszen pomimo wezwania. Jednak na zadna z okoliczno$ci z punktu 21.4
umowy pozwany sie nie powohuje.

Pozwany nie uwzglednia w apelacji faktu uniemozliwienia powodowi wykonywania umowy w W., wskazujgc na
wykonywanie umowy w P.. Zgodnie z punktem umowy(...) ,,Kazda ze stron jest uprawniona do wypowiedzenia umowy
w calo$ci lub w czeSci w zakresie jednego lub kilku lokali objetych umowa z zachowaniem trzy miesiecznego okresu



wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.” Z literalnego brzmienia zapisu umowy wynika, ze
nalezalo wypowiedzie¢ umowe osobno dla kazdego z lokali objetych umowa agencyjng, bez wypowiadania umowy w
zakresie innych lokali. Takie wypowiedzenie wymaga zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zgodnie
z (...), formy pisemnej. Okres wypowiedzenia rozpoczyna swoj bieg od chwili zlozenia pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu. W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 6 k.c. jest nietrafny.

Nie moga roéwniez odnies$¢ skutku zarzuty odnoszace sie do niewykazania szkody. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
stanowisko Sgdu Okregowego, iz powod wykazal (wysoce uprawdopodobnil w stopniu graniczacym z pewno$cia)
wysoko$¢ faktycznie utraconych dochodéw w skali miesigca wspoélpracy na Srednim poziomie 12.654,25 zl, co
za trzy pierwsze miesiace, liczone od dowiedzenia sie w drugiej polowie grudnia o zamknieciu salonu w W.,
daje kwote zasadzona w pkt II wyroku 37.962,75 zi. Drobne réznice rachunkowe podnoszone w apelacji i zarzut
naruszenia art. 322 k.p.c. nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro wyliczenia powoda i Sadu zakladaja $rednia
miesieczng utraconych korzysci i opieraja sie na dokumentach dolaczonych do pozwu w postaci ksiegowych zestawien
finansowych salonu w W. przygotowanych na podstawie Podatkowej ksigzki przychod6éw i rozchodéw powoda oraz
zeznan Swiadkow i powoda na te okoliczno$ci.

Uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie elementy podane w art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie ocenie
instancyjnej.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia obu apelacji Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA J6zef Wasik SSO Barbara Baran



