Sygn. akt I ACa 859/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. J.iJ. G.

przeciwko Zakladom (...) spolce z o.0.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 240/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Krakowie.

SSO Barbara Baran (del.) SSA Krzysztof Sobierajski SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 859/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo P. J. i J. G. przeciwko Zakladom (...) sp. z
0.0. o ustalenie bezskuteczno$ci o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 27 lutego 2014 r. o wypowiedzeniu umowy z 10
czerwca 2011 r. w przedmiocie odplatnego §wiadczenia przez pozwang uslug utylizacji odpadow. Sad zasadzit takze
solidarnie od powod6w na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zk.

Sad uznal, ze gospodarowanie odpadami jest zobowigzaniem publicznoprawnym, cigzgcym na wytwércy odpadow
z mocy ustawy, niezaleznym od jego woli. Wobec tego realizacja wynikajacego z art. 23, 24 i 27 ustawy o odpadach
obowiazku zlecenia przez wytwoérce odpadéw podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia ustugi polegajacej na



zbieraniu i transporcie odpadéw do miejsca przetworzenia nie nastepuje na podstawie prawa cywilnego. Nie ma tu
miejsca taki stosunek prawny, ktory powstaje w nastepstwie swobodnie powzietej i wyrazonej woli dotyczacej mienia
lub débr osobistych. Skoro powodowie nie prowadza dzialalno$ci polegajacej na spelnianiu §wiadczen w znaczeniu
art. 353 k.c., to relacje w jakie wchodza dla wykonania powierzonych im przez wytworcow odpadéw obowiazkow
roéwniez nie maja cywilnego charakteru. Niniejsza sprawa dotyczy stosunku powodéw ze strona pozwana, ktora
jest wlascicielem instalacji potrzebnych do unieszkodliwiania odpadéw. Tres¢ relacji stron wyjasnia dokument z 10
czerwca 2011 r., nazwany umowa, oraz zeznania Swiadka M. R. i stron. Wydanie rozstrzygniecia co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego wymaga istnienia interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) abrak pomiedzy stronami relacji
regulowanych prawem prywatnym wyklucza taki interes, co skutkuje oddaleniem zadania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, domagajac sie zmiany wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie doszto do zawarcia w dniu 11 czerwca 2011 T.
waznej i skutecznej umowy miedzy stronami, okre$lajacej gltéwne §wiadczenia stron.

Podniesli ponadto (na wypadek przyjecia, ze sad ustalil prawidlowy stan faktyczny) naruszenie:

- art.1 k.c. w zw. z art. 23 i 24 ustawy o odpadach poprzez bledne uznanie, ze powodowie nie moga w drodze
stosunku cywilnoprawnego zlecaé przetworzenia odpadéw pozwanej, jednocze$nie wykonujac zadania o charakterze
publicznoprawnym, przez co naruszono takze art. 27 w/w ustawy i art. 15 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow,

- art. 353" k.c. poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze stron nie laczy! stosunek cywilnoprawny,

- art. 353 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze powodowie nie §wiadcza dzialalno$ci w rozumieniu tego
przepisu i ze relacje, w jakie wchodza dla wykonania powierzonych im przez wytworcow odpadéw obowiazkéw nie
maja charakteru cywilnoprawnego, w ramach ktoérego strona pozwana miala przetworzy¢ odpady a powodowie mieli
za to zaplaci¢,

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze brak w niniejszej sprawie relacji pomiedzy stronami o charakterze cywilnoprawnym,
a w konsekwencji wystepuje brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wystapienia z przedmiotowym
zadaniem,

- art. 233 k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolng
i wybidrcza analize dowodéw, prowadzaca do nierozpoznania istoty sprawy, a takze sporzadzenie uzasadnienia w
sposob utrudniajgcy lub uniemozliwiajacy kontrole motywoéw rozstrzygniecia, co pozbawia pozwana mozno$ci obrony
jej praw (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 379 § 5 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwana podniosla, ze wyrok odpowiada prawu i nawet ustalenie, ze strony laczyta umowa cywilnoprawna nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa, skoro powodowie kwestionuja wazne postanowienia umowy, bez ktérych
pozwana nie podpisalaby jej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, aczkolwiek nie wszystkie z podniesionych przez nich zarzutéw sa zasadne i prawidlowo
sformulowane.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku jest nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy. Stanowi ono wade
brang pod uwage z urzedu w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4



k.p.c.) i odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa. Zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominatl
merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie tez, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dochodzi szczegoblnie w razie oddalenia powddztwa z uwagi np. na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej to oceny nie podziela sad drugiej instancji.

Apelujacy formulujac ten zarzut, uzasadnit go naruszeniem art. 233 w zw. z art. 378 § 2 k.p.c., polegajacym na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz analizg dowodéw obarczona dowolno$cia i wybiorczo$cia.
Tymczasem w niniejszej sprawie sad nie poczynit zadnych ustalen, nie dokonat tez zadnej oceny dowodéw. Trudno
zatem mowic o tym, by ocena ta miata charakter dowolny lub wybi6rczy, bowiem uzasadnienie nie zawiera jej wcale.
Niewatpliwie natomiast doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co nastgpilo na skutek blednego przyjecia przez
sad, ze stosunek prawny, poddany sadowej ocenie przez powod6éw, nie ma charakteru cywilnoprawnego, a zatem
powodowie nie maja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy z 10 czerwca 2011 r. W konsekwencji sad nie odnio6st sie do twierdzen stron w odniesieniu do uksztaltowanego
przez nie stosunku umownego.

Pamietac¢ nalezy, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tre$¢ laczacych strony stosunkéw prawnych,
obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebe ochrony interesow
uczestniczgcych w nich podmiotéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wiecej podmiotow w
stosunku prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty - w wypadku
sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy.

W niniejszej sprawie obydwie strony zgodnie twierdzily, ze zawarly umowe, ro6zniac sie w swoich opiniach co do
dopuszczalno$ci jej wypowiedzenia i co do treéci obowigzkéw stron. Sad I instancji natomiast blednie przyjal, ze
z uwagi na charakter obowiazkéw ciazacych na wytworcy odpadéw (obowiazki nalozone ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach - Dz. U. 2013 poz. 21), zlecenie zbierania odpaddéw i ich transportu nie nastepuje na podstawie
prawa cywilnego. Przyjal sad, ze stron nie wigze stosunek cywilnoprawny, jednakze nawet w tym zakresie nie wykazatl
sie konsekwencja, bowiem jednoczes$nie pisze o ,zleceniu ustugi” polegajacej na zbieraniu i transporcie odpadéw do
miejsca ich przetworzenia.

Stanowisko sadu co do nieistnienia stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami jest bledne. Ustawa o odpadach jest
podstawowym aktem prawnym, normujacym gospodarke odpadami, ktéry w pelni transponuje przepisy unijne w tym
zakresie do polskiego porzadku prawnego. W szczegolno$ci okresla ona zasady postepowania z odpadami w sposob
zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi, ochrone Srodowiska zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju, gtownie
poprzez zapobieganie powstawaniu odpadéw lub ograniczanie ich iloSci oraz rozwdj odzysku i recyklingu, a takze
unieszkodliwianie odpadéw. Zgodnie z art. 27 tej ustawy, wytworca odpaddéw jest obowiazany do gospodarowania
wytworzonymi przez siebie odpadami. Gospodarowanie odpadami polega na m.in. na ich zbieraniu, transporcie
i przetwarzaniu (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy), zas wytworca (lub inny posiadacz odpadéw) moze zleci¢ wykonanie
obowiazku gospodarowania odpadami wylacznie podmiotom, ktére posiadaja odpowiednie zezwolenie na zbieranie
odpad6éw lub na przetwarzanie odpadéw (art. 27 ust. 2 ustawy). Ustawa o odpadach zawiera szereg regulacji,
wprowadzajacych rozmaite ograniczenia w zakresie gospodarki odpadami, m.in. wspomniane wyzej ograniczenie
wytworcy odpadow w wyborze podmiotu, ktéremu mozna zleci¢ wykonywanie obowiazku gospodarowania odpadami
(w tym transportu), czy tez okreslona w art. 20 zasade blisko$ci (zakaz unieszkodliwiania odpadéw medycznych poza
obszarem wojewo6dztwa, na ktoérym zostaly wytworzone, chyba, ze zachodzi przypadek z ust. 6 tego przepisu). Niemniej
jednak organizacja tego procesu — o ile wytworca chce zlecié np. zbieranie odpadéw innemu podmiotowi — odbywa sie
poprzez zawieranie stosownych uméw cywilnoprawnych, tak pomiedzy wytwérca odpadow a ich odbiorcg, jaki — w
zalezno$ci od sytuacji — pomiedzy podmiotem zbierajagcym na podstawie stosownego zezwolenia odpady a podmiotem
zajmujacym sie ich unieszkodliwianiem. Wynika to zaréwno z tresci ustawy, jak i z treSci Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE, implementowanej poprzez uchwalenie ustawy o odpadach. W niniejszej sprawie
strony zawarly taka wla$nie umowe w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie jest
to stosunek cywilnoprawny, za$ rola sadu bylo dokonanie oceny zasadno$ci zadania zgloszonego przez powodéow w



odniesieniu do uksztaltowanych w ten sposéb pomiedzy stronami relacji jako stron umowy. Sad — uznajac, ze sprawa
nie ma charakteru sprawy cywilnej, a w konsekwencji ze z tej przyczyny nie wystepuje interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. — uchylil sie od wypelnienia tej roli.

Co do podnoszonej w apelacji wadliwoSci uzasadnienia (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 § 5 k.p.c.),
prowadzacej do pozbawienia powod6w moznoSci obrony ich praw zauwazy¢ nalezy, ze powodowie odwoluja sie w
konsekwencji do niewaznosci postepowania. Tymczasem niewazno$¢ postepowania okreSlona art. 379 pkt 5 k.p.c.
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w
postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Nie wszystkie uchybienia procesowe prowadza do niewazno$ci postepowania.
Uchybienia popelione przez sad, wskazane w apelacji w odniesieniu do uzasadnienia wyroku istotnie mialy miejsce,
bowiem uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jak napisano juz wyzej, nie zawiera
ono ustalen faktycznych ani oceny dowod6w. Nie zawiera tez spdjnego wywodu prawnego, nie wiadomo, co rozumie
sad poprzez sformulowanie o ,wyja$nieniu relacji stron poprzez dokument nazwany umowa”. Niemniej jednak
nalezy pamietac, ze uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia, zatem jego wadliwe sporzadzenie
nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia ani tez na przebieg postepowania przed jego wydaniem. Braki uzasadnienia
moga powodowac niemozno$¢ skontrolowania prawidlowosci wywodu sadu, ale nie moga spowodowaé niewaznosci
postepowania.

Tak okre§lona w apelacji przyczyna uchylenia orzeczenia (niewazno$¢ postepowania) w niniejszej sprawie nie
zachodzi, jednakze z powodu nierozpoznania istoty sprawy apelacja jest zasadna.

Orzeczenie uleglo zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I
instancji — przyjmujac, ze strony niniejszego postepowania sa stronami stosunku cywilnoprawnego w postaci umowy
z dnia 10 czerwca 2011 r. — dokona analizy treSci tego stosunku, oceni istnienie lub nieistnienie interesu prawnego
w dochodzeniu zadania okreSlonego w pozwie i wyda orzeczenie stosownie do wynikoéw tak przeprowadzonego
postepowania, orzekajac takze o kosztach postepowania.

SSA Stawomir Jamréog SSA Krzysztof Sobierajski SSO (del.) Barbara Baran



