Syen. akt I ACa 867/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wiladyslaw Pawlak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt IX GC 502/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Wladystaw Pawlak SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 867/15

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Powod K. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. Z. kwoty 320.432,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lipca 2012 r. oraz kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za prace budowlane wykonane przy budowie przepustow
drogowych na autostradzie (...).



W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu pozwany wniésl o oddalenie powodztwa,
zarzucajac, ze prace budowlane wykonywane byly w ramach umowy konsorcjum zawartej przez powoda, pozwanego
i M. K. (1) w dniu 1 marca 2011 r. Strony tej umowy postanowily, ze czlonkowie konsorcjum biora réwny udzial
w zyskach i stratach, a rozliczenie umowy bedzie mialo miejsce po realizacji zadania i otrzymaniu wynagrodzenia
za roboty budowlane, co w zakresie dochodzonym pozwem nie nastapilo. Jednoczes$nie pozwany podniost zarzut
potracenia swojej wierzytelnoSci w wysoko$ci 901.395,11 zt z tytulu poniesionych kosztow i strat z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
320.432,65 zt z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2012 r. oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 1 marca 2011 r. powdd, pozwany oraz M. K. (1) zawarli umowe, okreslona jako
umowa konsorcjum, podajac, ze tworza konsorcjum o nazwie ,,. (...)” w celu realizacji zadania pod nazwa: ,Budowa
Autostrady (...) T.- R. na odcinku od wezla D. P. km(...)na czas niezbedny do calkowitego zrealizowania celu, to jest do
dnia zakonczenia roboét, zgodnie z umowami pozwanego z Konsorcjum (...) i (...) SA. W umowie postanowiono, ze:
pelnomocnikiem konsorcjum zwanym liderem bedzie pozwany; pozwany upowazniony jest na etapie ubiegania sie
o zamoOwienie publiczne do reprezentowania konsorcjum przed zamawiajacym we wszystkich sprawach dotyczacych
realizacji umowy, do podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda czlonkéw konsorcjum, w tym oferty
przetargowej i umowy o realizacje przedmiotu robd6t; pozwany upowazniony jest na etapie realizacji zamoéwienia
do podpisywania dokumentéw w imieniu czlonkéw konsorcjum, kontaktowania sie z zamawiajacym w imieniu
konsorcjum, posredniczenia pomiedzy zamawiajacym a pozostalymi czlonkami konsorcjum; wszelkie dokumenty i
o$wiadczenia podpisywane w imieniu konsorcjum lub jej cztonkow wymagaja wezedniejszej zgody kazdego z czlonkéw
konsorcjum, a kazdy z czlonkéw konsorcjum obowiazany jest informowac pozostalych o wszelkich sprawach istotnych
dla nalezytego wykonania umowy. Obowiazkami czlonkéw konsorcjum podczas ubiegania sie o zlecenie robét bylo
przygotowanie wymaganej dokumentacji w zakresie swojej czeSci oferty, tj. dotyczacej czedci przedmiotu zamowienia,
do ktorej dostarczenia zobowigzuje sie pozwany, udzielanie informacji, ktérych zazada zamawiajacy w zakresie
swojej czeSci oferty. Obowiazkami czlonkéw konsorcjum podcezas wykonywania umowy o zmdwienie publiczne bylo:
realizacja robot w zakresie swojej czesci oferty zgodnie z umowg z zamawiajacym, dopelnienie wszelkich innych
warunkéw umowy, zaspokojenie roszczen zamawiajacego wynikajacych z gwarancji, innych zapisbw umowy oraz
przepisow prawa w zakresie swojej czeSci zamowienia, to jest dotyczacej czesci przedmiotu zamodwienia, do ktorej
wykonania zobowigzal sie w ofercie poszczeg6lny czlonek konsorcjum. W umowie postanowiono, ze czlonkowie
konsorcjum biora udzial w zyskach i ponosza straty na zasadzie rownych udzialow, ze wszelkie koszty zwiagzane z
realizacja umowy czlonkowie konsorcjum ponosza proporcjonalnie do swojego udziatlu w lacznej wartoéci oferty(... )W
dniu 19 maja 2011 r. pozwany w imieniu wlasnym zawarl umowe z dzialajagcymi jako konsorcjum (...) S.A., (...)
Ltd, (...) S.A., (...) S.A., wktérym liderem byla spoélka (...). Przedmiotem umowy byla kompleksowa realizacja przez
pozwanego roboty budowlanej w postaci wykonania oznaczonych przepustéw na autostradzie (...), za oznaczone w
umowie wynagrodzenie, platne w ustalony w umowie sposéb, obejmujace wszelkie materialy oraz roboty. W umowie
postanowiono, ze pozwany nie moze zatrudnia¢ dalszych podwykonawcoéw bez pisemnej zgody zamawiajacego
przedmiotowe prace. Obowigzkiem pozwanego bylo, miedzy innymi, zabezpieczenie sprzetu, materialow i srodkow
produkcji niezbednych do wykonania zadania. Przedmiot umowy zostal wykonany. Protokotem odbioru wykonanych
robét, spisanym z udzialem przedstawiciela powoda, pozwany potwierdzil wykonanie w okresie od 17 paZzdziernika
2011r. do 22 grudnia 2011 r. ustlugi budowlanej przepusty na autostradzie (...) 0. D. wartosci 325.555 zt. W nawigzaniu
do tego protokolu powdd w dniu 22 grudnia 2011 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 400.432,65z7l,
netto 325.555 zl, z terminem platnosci 30 dni, ktora pozwany podpisal. W dniu 20 lipca 2012 r. pozwany zaplacit
powodowi z tytulu tej faktury kwote 80.000 zl. Z tytulu umowy zawartej przez pozwanego w dniu 19 maja 2011 r.,
wyzej powolanej, pozwany w imieniu wlasnym wystapil przeciwko inwestorowi z pozwem o zaplate wynagrodzenia w
lacznej kwocie 320.452,66 zl, podajac, ze objete wynagrodzeniem prace wykonal i wystawil za nie faktury, stosownie
do umowy. Pozwany byl pozywany przez (...) S.A. o zaplate wynagrodzenia za roboty dotyczace przepustu na
przedmiotowej autostradzie, z powolaniem sie na to, ze zostaly wykonane na podstawie umowy, ktéra pozwany
zawarl z tg spolka. Wskazana spoétka uzyskany w sprawie tytul wykonawczy egzekwowala od pozwanego. W czasie



przypadajacym na realizacje umowy z dnia 19 maja 2011 r. pozwany nabywal szereg towar6éw i ustug od napojow,
ustlug medycznych, telefonu komérkowego do paliwa, urzadzen, materiatbw budowlanych, narzedzi, nie wszystkie
wskazujace na przeznaczenie do prac budowlanych, jak pila ogrodowa, czeSci samochodowe, mysz komputerowa, w
tym nabywane u samego siebie oraz z tytulu prac zamawianych u swoich podwykonawcéw celem realizacji zadania
na budowie autostrady. Pismem z dnia 26 maja 2014 r., nadanym do powoda pocztg, pozwany o$wiadczyl powodowi,
iz na podstawie umowy konsorcjum stron, zawartej w dniu 1 marca 2011 r. w zwigzku z umowa zawarta w sprawie
realizacji przepustow na autostradzie (...) wierzytelno$¢ pieniezna w wysokoéci 901.395,11 zt z tytulu poniesionych
kosztoéw i strat potraca z przystugujacg powodowi wierzytelnoécia z faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 1. w
kwocie 320.432,65 zl. Strony nie podjely wykonywania umowy, ktéra zawarly w dniu 1 marca 2011 r., nie rozliczaly
sie na zasadach w niej przyjetych. Pozwany realizowal wykonywanie przepustdéw na autostradzie w oparciu o umowe,
ktéra zawarl w imieniu wlasnym dnia 19 maja 2011 r., natomiast powodowi podzlecal zadania, za ktore strony sie
rozliczaly. Powdd nie uzgadnial z pozwanym swojego udzialu w kosztach pozwanego, zwigzanych z realizacja tego
zadania.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Zdaniem Sadu pozwany poczatkowo w toku procesu nie kwestionowatl
wynagrodzenia naleznego powodowi, o czym $wiadczy zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. Za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, a co za tym idzie niewazne na podst. art. 58 §2
k.c., Sad pierwszej instancji uznal takie postanowienie umowy konsorcjum, ktére uzaleznialo zaplate wynagrodzenia
powodowi od uprzedniego uzyskania wynagrodzenia od generalnego wykonawcy. Za nietrafiony uznal takze Sad
pierwszej instancji zarzut potracenia, w pierwszej kolejnosci z tego powodu, Ze pozwany nie wykazal przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Ponadto, zdaniem Sadu, umowa konsorcjum nie byla realizowana, albowiem pozwany zawart umowe
o roboty budowlane tylko we wlasnym imieniu. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia co do meritum Sad Okregowy
wskazal art. 647 k.c. oraz art. 481 8§1i 2 k.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, t.j.: 1) art. 233
81 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach w
zaden sposéb w toku postepowania nie wykazanych, a to poprzez przyjecie, iz M. K. (1) nie by} osobi$cie zaangazowany
w realizacje umowy konsorcjum, nie otrzymal do wykonania jakiegokolwiek zadania na budowie, a wreszcie nie
odniost z transakeji jakichkolwiek profitéw, za$ strony nie podjely wykonywania umowy konsorcjum, ktoéra zostata
zawarta w dniu 1 marca 2011 r.; 2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz strony nie podjely wykonania
umowy konsorcjum, ktéra zawarly w dniu 1 marca 2011 r. i nie rozliczaly sie na zasadach w niej przyjetych, podczas
gdy z prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaly ww. umowe
konsorcjum; 3) art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
w konsekwencji: a) przydanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka M. K. (1) oraz zeznaniom powoda, przy
jednoczesnej odmowie waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego i uznanie, ze zeznania pozwanego nie znajduja
wsparcia w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach; b) nieuwzglednienie okolicznosci, iz powod w
toku postepowania dochodzi od pozwanego kwoty naleznosci w réwnej wysokosci co nalezno$é¢ dochodzona przez
pozwanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XXV C 813/14 przeciwko
inwestorowi; ¢) nieuwzglednienie okolicznoéci, iz pozwanego w postepowaniu zmierzajacym do odzyskania naleznosci
od inwestora poczatkowo reprezentowal ten sam pelnomocnik, ktory w imieniu powoda zlozyl do Sadu pierwszej
instancji pozew o zaplate; d) uznanie, iz nie strony nie podjely wykonania umowy konsorcjum, ktéra zawarly w
dniu 1 marca 2011 r. i nie rozliczaly sie na zasadach w niej przyjetych; e) nieuwzglednienie okolicznoéci, iz zgodna
wola i zamiarem stron bylo odroczenie wszelkich rozliczeni zwigzanych z realizacja umowy konsorcjum do czasu
zakonczenia postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XXV C 813/14 przeciwko inwestorowi;
f) niezasadne przyjecie, iz odroczenie przez powoda terminu zaplaty naleznoéci dochodzonej przezen w niniejszym
postepowaniu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego i skutkuje respektowaniem uzaleznienia



powoda od pozwanego w sposob ograniczajacy wolno$c¢ jego dzialalno$ci gospodarczej; g) pominiecie okolicznosci, iz
pozwany ze wzgledu na brak zaplaty za roboty realizowane przez konsorcjantéw nie podjal czynnoéci zmierzajacych
do rozliczenia poniesionych przezen wydatkéw na realizacje wspolnego przedsiewziecia; h) uznanie, iz pozwany
nie wykazal swojej wierzytelnoéci do potracenia; 4) art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez dostatecznego
wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: 1) art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. przez
ich niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz strony nie mogly sie porozumiec co do terminu dokonania
wzajemnych rozliczen, bowiem takie ustalenie co do platnosci jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego jako
ograniczajgce wolno§¢ dzialalno$ci gospodarczej; 2) art. 65 § 1i 21 art. 56 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanieiw
konsekwencji dokonanie wyktadni postanowienn umownych wigzacych strony sprzecznej z ich dostownym brzmieniem
oraz jednoznaczng wolg i celem stron umowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Nieskuteczne okazal sie zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c. (takze w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), a w konsekwencji
nieprawidlowych ustalen faktycznych. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne
podniesienie ww. zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT
PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki i doswiadczenia
zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jezeli z dowodu mozna wywie$é
wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej analizy
zaoferowanych przez strony procesu dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykazac¢ nielogicznego czy sprzecznego z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Odnosnie zeznan M. K. (1), zwazy¢ nalezy, ze cho¢ §wiadek ten jako kuzyn powoda mogl poérednio byé¢ uwazany za
zainteresowanego w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ tej strony, co nakazywato zachowanie szczeg6lnej ostroznosci
przy ocenie tego dowodu, to pozwany nie przedstawil wystarczajacych kontrdowodéow pozwalajacych na podwazenie
wiarygodno$ci $wiadka. Apelujacy nie wskazuje, w jakim zakresie zeznania te byly sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i dlaczego stwierdzenie o braku zaangazowania M. K. w realizacje umowy konsorcjum tudziez
o nierealizowaniu w ogole tejze umowy nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego. Swiadek zeznal, ze bral udzial przy wykonywaniu rob6t budowlanych jedynie w ten sposob, ze nalezaca do
niego spotka dostarczala pozwanemu szalunki na budowe. Stwierdzenie takie nie daje jednak podstaw do wyciagania
wnioskéw o osobistym zaangazowaniu $wiadka w realizacje umowy konsorcjum. Okolicznosé, ze spolka, ktora
reprezentuje M. K. uzyskiwala wynagrodzenie za wykonywane na budowie ustugi, nie jest rownoznaczna z tym, ze M.
K. czerpal zyski osobiScie z umowy konsorcjum.

Skarzacy nie wskazuje takze, ktory z przedstawionych przez niego dokumentéw $wiadezy o realizowaniu umowy
konsorcjum. Zaoferowane faktury dotyczace ustug i towaréw kupionych przez powoda w zwiazku z realizacja umowy
o roboty budowlane, dokumenty rozliczeniowe z generalnym wykonawca, korespondencja z inwestorem wskazujg
jedynie na wykonywanie prac na budowie oraz problemy z zaplata czeSci wynagrodzenia, co akurat w sprawie bylo
calkowicie bezsporne.



Whbrew przekonaniu apelujacego, fakt dochodzenia od inwestora przez pozwanego kwoty o tozsamej wysokoSci
co zadana przez powoda oraz okoliczno$¢ reprezentowania pozwanego w sporze z inwestorem poczatkowo przez
pelnomocnika obecnego powoda, nie muszg Swiadczy¢ o realizacji umowy konsorcjum. Z pierwszej okoliczno$ci
mozna rownie dobrze wywie$¢ wniosek, ze inwestor zalega pozwanemu wlaénie kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu,
ktore w istocie winien otrzymac¢ powdd z tytulu wykonanych ustug, przy czym pamietaé nalezy, iz mozliwoSci
dochodzenia wynagrodzenia przez powoda bezposrednio od inwestora bylyby co najmniej mocno ograniczone,
albowiem nie byl on ,formalnym” podwykonawca. Z kolei fakt korzystania z tego samego pelnomocnika da sie w
prosty sposéb wytlumaczy¢ uprzednimi poprawnymi relacjami miedzy stronami. Jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz sama okoliczno$¢, ze na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw mozna skonstruowac alternatywny
stan faktyczny, nie §wiadczy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c., o ile przyjete za podstawe
orzekania ustalenia nie sa obarczone bledami logicznymi tudziez nie daja pogodzié¢ sie z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego.

Brak bylo roéwniez wystarczajacych dowodow do przyjecia, ze strony przesunely termin zaplaty naleznoS$ci
dochodzonej pozwem do czasu ostatecznego rozliczenia sie pozwanego z inwestorem. Po pierwsze, jak prawidlowo
ustalil Sad Okregowy, umowa konsorcjum nie byla realizowana, co winno eliminowaé zasady rozliczania w niej
przyjete. Po wtére, nawet gdyby przyjaé, ze umowa ta w zakresie rozliczen obowiazywala, dniem zakonczenia umowy
zostal uznany dzien zakonczenia robét, co bezspornie nastapilo przed dniem platnoéci naleznosci z faktury. Po trzecie
wreszcie, powod kategorycznie zaprzeczyl, aby strony uzgodnily inny, niz wskazany w fakturze termin zaplaty, za$
pozwanemu nie udalo sie wykazaé zgodnie z art. 6 k.c., aby twierdzenia powoda w tym zakresie byly nieprawdziwe.
Sam fakt, ze powod czekal pewien czas na spelnienie §wiadczenia, nie oznacza, ze zgodzil sie na przesuniecie terminu
spelnienia Swiadczenia. W powyzszej sytuacji na znaczeniu traca argumenty dotyczace niewaznoSci umowy z uwagi na
nieekwiwalento$¢ §wiadczen stron oraz skierowane przeciwko temu twierdzeniu zarzuty. Niemniej zgodzi¢ nalezaloby
sie z tym, ze w przypadku odplatnej umowy wzajemnej, niezaleznie od tego czy relacje miedzy stronami rozpoznawac
poprzez pryzmat umowy o dzielo (art. 627 k.c.) czy umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), uzaleznienie wyplaty
wynagrodzenia od zdarzenia przyszlego i niepewnego, uznaé nalezaloby za sprzeczne zar6wno z istota stosunku
zobowiazaniowego, jak i zasadami wspdlzycia spotecznego. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia byly przyczyny, dla
ktorych pozwany nie zaplacit wynagrodzenia powodowi.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ocenit tez zeznania obu stron procesu. Zeznania powoda koresponduja z
dokumentami w postaci protokotu odbioru robét, faktury VAT podpisanej przez pozwanego oraz dowodu przelewu
kwoty 80.000 zl z zaznaczeniem, ze jest to $§wiadczenie cze$ciowe. Takze w umowie o roboty budowlane brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o dzialaniu pozwanego w ramach konsorcjum. Z kolei zeznania pozwanego, pomijajac brak
ich potwierdzenia w innych dowodach, sa niespdjne i niekonsekwentne w stosunku do zajmowanego uprzednio
stanowiska procesowego. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu na to, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie
wspominal o podziale zadan stron w ramach umowy konsorcjum, o niklym rozmiarze prac wykonanych przez powoda
w stosunku do wystawionych z tego tytulu faktur, o wkladzie finansowym powoda do umowy konsorcjum w formie
pozyczki, o zaplacie czesci spornej faktury jedynie w celu umozliwienia powodowi zaplaty podatku, a przede wszystkim
o antydatowaniu umowy konsorcjum wzgledem umowy o roboty budowlane. Nota bene, zar6wno w sprzeciwie, jak i
apelacji mowa jest o umowie zawartej w dniu 1 marca 2011 r. Nie przekonuja twierdzenia skarzacego, jakoby zostal
nakloniony przez pozostalych konsorcjantéw do wpisania wezeéniejszej daty. A zatem, skoro umowa konsorcjum
zawarta zostala przed podpisaniem umowy o roboty budowlane, nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logika wersja powoda co do tego, ze do realizacji umowy konsorcjum nie doszlo z uwagi na podpisanie
umowy przez powoda jedynie w swoim imieniu. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powdd powinien w pewnym zakresie
rozliczy¢ sie z apelujacym, to stanowisko tego ostatniego w tej kwestii bylo wyjatkowo niekonsekwentne. Wedle
skarzacego ogélny koszt inwestycji podlegajacy rozliczeniu (bez kosztéw postepowan) wynidst 2.704.185,32 zl, z czego
jedna trzecia miala przypadac¢ na powoda, w zwigzku z czym kwote te przedstawil do potracenia. Z drugiej strony
pozwany w swoich zeznaniach podaje, ze powodowi nalezy sie 1/3 cze$¢ dochodzonej pozwem sumy. Stanowisko
takie pozbawione jest logicznego uzasadnienia, gdy sie zwazy, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia prawie
trzykrotnie przewyzsza warto$¢ zadania. Niezrozumiale jest, dlaczego pozwany mialby placi¢ powodowi jakakolwiek



sume, skoro ten winien jest mu trzykrotnie wiecej. Nieporozumieniem wydaje sie takze wliczanie do ogo6lnej kwoty
kosztdbw wynagrodzen zaplaconych juz powodowi. W takiej sytuacji bowiem powod zmuszony bylby w istocie
do zwrotu 1/3 czeSci uzyskanego wcze$niej wynagrodzenia. Inng sprawag jest, ze trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
iz przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie zostala wykazana. Zarzut apelacji w tym zakresie jest bardzo
ogolnikowy i w ogole nie odnosi sie do przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji. Sad wskazal
na szereg elementow, ktérych zwigzek z budowa wydaje sie co najmniej watpliwy. Co do pozostalych, brak jest
dowodu, ze zostaly wykorzystane na tej konkretnej budowie. Nie wiadomo réwniez, jak wydatki udokumentowane
fakturami rozliczone zostaly w postepowaniu podatkowym. Okolicznoéci powyzsze, zakladajgc nawet, ze pozwanemu
przysthuguja wzgledem powoda jakiekolwiek wierzytelnosci z tytulu wykonywanych prac budowlanych, nie pozwalaja
na zidentyfikowanie tych wierzytelno$ci w sposob pozwalajacy na skuteczne skorzystanie z zarzutu potracenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez art. 224 k.p.c. Z protokotu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku wynika,
ze przewodniczacy udzielil glosu stronom. W apelacji nie podniesiono réwniez zarzutu bezzasadnego pominiecia
zgloszonych przez strone pozwana dowodow.

Chybione okazaly sie rdwniez zarzuty obrazy prawa materialnego. Jak juz podniesiono wyzej, w sprawie nie zostato
wykazane, aby strony ustalily inny niz wynikajacy faktury obejmujacej dochodzona naleznos$¢ termin zaplaty. Nota
bene, powdd domagal sie odsetek z datg p6zniejsza, tj. od dnia nastepujacego po dacie zaplaty czesci naleznosci (k.
15). W tej sytuacji zbedne w istocie okazuje sie rozwazanie, czy mozliwe jest uzaleznienie zaplaty wynagrodzenia od
uprzedniego uzyskania odpowiednich $rodkow od osoby trzeciej. Niemniej, wyjasniono juz, Ze zapis taki moze zostac
uznany za niewazny jako sprzeczny z istota stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto
zaden dowod, w tym umowa konsorcjum, nie dawal wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze porozumienie takie
mialo miejsce.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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