Sygn. akt I ACa 871/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SSAw L.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1015/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytudem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz radcy prawnego
M. J. kwote 6.642 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl podatku od
towaréw i ustug, tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznanska SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku



Strona powodowa (...) S.A. w L. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych S. K. (1) jako wystawcy weksla i J.
K. jako poreczyciela wekslowego, kwoty 206.887 zl z odsetkami od kwoty 198.030 zl od dnia 26.03.2013 roku do dnia
zaplaty w wysoko$ci odsetek jak dla zobowigzan podatkowych oraz od kwoty 8.857.00 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych, tytulem wierzytelnosci wekslowej stanowiacej $wiadczenie regresowe
z umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe, wyplacone na rzecz beneficjenta (...) sp. z o.o.

Pozwana J. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalanie powodztwa nie kwestionujac swojego poreczenia weksla
in blanco, jednakze wskazujac na ogloszenie w dniu 5 kwietnia 2013 r. upadlosci przedsiebiorstwa jej meza S.
K. (1). Zdaniem pozwanej ryzyko negatywnych skutkéw zdarzen objetych ubezpieczeniem zawsze spoczywa na
ubezpieczycielu, za§ S. K. (1) uregulowal w caloé¢ skladki co oznacza, ze wywiazal sie z umowy o gwarancje
ubezpieczeniowe.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku wylaczono do odrebnego rozpoznania zadanie skierowane przeciwko
pozwanemu S. K. (1) i w tym zakresie przekazano sprawe do rozpoznania Sedziemu komisarzowi postepowania
upadloéciowego S. K. (1) obejmujacego likwidacje jego majatku, prowadzonego przed Sadem Rejonowym w N.,
Wydzial V Sad Gospodarczy pod sygnatura V GUp 5/13.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanej J. K.
na rzecz strony powodowej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwote 206.887,00 zl wraz z odsetkami od kwoty
198.030,00 z} od dnia 26 marca 2013r. do dnia zaplaty w wysoko$ci jak dla zobowiazan podatkowych oraz od kwoty
8.857,00 zt od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych; zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 7.200,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; kosztami sadowymi, od
uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona, obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona powodowa (...) S.A. w L. wdniu 8 czerwca 2011 1. zawarla ze S. K. (1) prowadzgcym dzialalno$c¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) S. K. (1) umowe generalng o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...). Przedmiotem
umowy bylo udzielenie przez ubezpieczyciela na wniosek S. K. (1) gwarancji ubezpieczeniowych obejmujacych
zaplate wadium, nienalezyte wykonanie kontraktu, wlasciwe usuniecie wad i usterek. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 8 czerwca 2011 r. do 7 czerwea 2012 r. LEaczny limit gwarancji ubezpieczeniowych czynnych ustalono
na 100.000 zl. Zabezpieczeniem roszczen zwrotnych ubezpieczyciela byly dwa weksle in blanco wraz z deklaracja
wekslowa do weksla poreczonego majatkiem prywatnym (§ 5 umowy). Cze$¢ integralng tej umowy stanowily Ogolne
Warunki Uméw o gwarancje ubezpieczeniowe zatwierdzone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 28.07.2005
roku oraz Szczegdlne Warunki Uméw o gwarancje w zaleznoéci od rodzaju udzielonej gwarancji w tym Szczegblne
Warunki Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe Nalezytego Wykonania Kontraktu (§ 10 umowy). Na mocy aneksu
nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r., aczny limit gwarancji ubezpieczeniowych zostal zwiekszony z kwoty 100.000,00 z}
do kwoty 400.000,00 zl, a ilo§¢ weksli zabezpieczajacych roszczenia zwrotne do 5 sztuk. W oparciu o w/w umowe,
potwierdzong polisa Nr (...)- (...) strona powodowa udzielita S. K. (1) gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej
roszczenia beneficjenta-podmiotu uprawnionego do otrzymania sumy gwarancyjnej w stosunku do niego z tytulu
wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego kontraktu
XTI ,Budowa kanalizacji (...). Laczny limit gwarancji (suma ubezpieczenia) wynosil 198.030,00 zl. Na podstawie
gwarancji ubezpieczyciel zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty roszczenia, nie wyzej niz suma
gwarancyjna o ile zobowigzany nie wykona kontraktu zgodnie z jego postanowieniami oraz treScia wystawionej
gwarancji (§ 4 pkt 1 (...)). Wedlug § 7 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Umodw o gwarancje ubezpieczeniowe z chwilg
wykonania zobowigzania wynikajacego z Gwarancji ubezpieczycielowi przystugiwalo w stosunku do zobowigzanego
roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej beneficjentowi, powiekszonej o poniesione koszty, w tym koszty postepowania,
oplaty skarbowe od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych,
naliczanych od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi. Ubezpieczyciel po wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z gwarancji mial wezwaé zobowigzanego do zaplaty w/w kwot w terminie okre$lonym w wezwaniu do zaplaty.
Wg § 7 pkt 3 decyzja ubezpieczyciela o wyplacie Swiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta miala by¢ wigzaca



dla zobowiazanego i nie mogta by¢ przez niego podwazana, jezeli wyplata nastapila w ramach zadania zaplaty
zgloszonego przez beneficjenta zgodnie z postanowieniami zawartej gwarancji. Jako zabezpieczenie ewentualnych
roszczen zwrotnych ubezpieczyciela wobec zobowigzanego ustanowione mialy zostaé na jej rzecz okreslone w umowie
prawnie dopuszczalne zabezpieczania majatkowe, w szczegdlnosci takie, jak weksel wlasny in blanco z deklaracja
wekslowa, porecznie wekslowe (§ 7 pkt 5 podp a-b). Skltadke nalezna w kwocie 6.654 z} z polisy Nr (...)- (...) S. K. (1)
w terminie uiécil.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze zabezpieczeniem w/w umowy byl weksel in blanco wystawiony przez
S. K. (1) i poreczony przez pozwana J. K.. Wedlug deklaracji wekslowej z dnia 8 czerwca 2011 roku S. K. (1) do
dyspozycji powoda zlozyt dwa weksle in blanco, wyrazajac zgode na wypeklienie weksli przez ubezpieczyciela w
kazdym czasie w razie braku zaplaty kwoty odpowiadajgcej wyplaconym przez ubezpieczyciela odszkodowaniom z
tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji. Uprawnil powoda do wpisania kwoty wekslowej obejmujacej kwote
wyplaconych odszkodowan powiekszonych o odsetki za okres od uplywu terminu do zaplaty okre$lonego w wezwaniu
do dnia wyznaczonego terminu platno$ci weksla. Na deklaracji wekslowej podpisal sie S. K. (1) oraz pozwana J.
K.. Pismem z dnia 2 grudnia 2012 roku Spoétka (...) sp. z 0.0. powolujac sie na zapisy gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr (...) dla realizacji kontraktu (...)” wezwala strone powodowa do zaplaty kwoty
198.030 zl z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu przez Przedsiebiorstwo Uslugowe (...). Decyzja z dnia
16 listopada 2012 roku ubezpieczyciel przyznal ww. odszkodowanie i wyplacil je w dniu 22 listopada 2012 roku.
Wezwaniem z dnia 21 listopada 2012 roku strona powodowa wezwala S. K. (1) do zwrotu kwoty 198.030 zl wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 21 listopada 2012 roku w wysoko$ci jak dla zobowigzan podatkowych wyplaconej z
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu potwierdzonej polisa nr (...) z dnia 25 lipca 2011 roku w
terminie 14 dni od daty wezwania na wskazane konto bankowe. Wezwanie to odebrala K. K. (1) w dniu 27.11.2012 roku.
S. K. (1) nie splacit tej kwoty zatem strona powodowa wypelnila weksel do sumy wekslowej w wysoko$ci 206.887 zi
obejmujacej naleznosé gtowna w wysokosci 198.030 zl oraz odsetki jak dla splaty zobowigzan podatkowych w kwocie
8.858 zl liczonych od 22 listopada 2012 do 26 marca 2013 roku z terminem platnosci do dnia 26 marca 2013 roku,
zawiadamiajac o tym S. K. (1) oraz pozwang. Zawiadomienie o wypelnieniu weksla na adres zamieszkania pozwanej
dotarto w dniu 21.04.2013 roku, a na adres jej meza w dniu 18.03.2013 roku.

Sad Okregowy podal nadto, ze postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. do sygn. V GU 26/12 Sad Rejonowy w
N.Wydzial V Gospodarczy oglosil upadlo$¢ likwidacyjnaS. K.prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)
w M. obejmujgcg likwidacje jego majatku. Strona powodowa zglosila do tego postepowania tylko wierzytelnosé
wynoszaca 2.166,13 zl wynikajaca z regresu na rzecz beneficjenta - (...) S.A. w B. gwarancji ubezpieczeniowej
wlasciwego usuniecia wad i usterek z polisy nr (...).

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie w charakterze Swiadka S. K. (1) na okoliczno$¢ ustalenia
czy zglosil wierzytelno$é, ktorej dotyczy ta sprawa w postepowaniu upadloSciowym oraz na okolicznoé¢ uregulowania
skladki wynikajacej z polisy ubezpieczeniowej, bowiem okolicznosci te nie byly sporne w tej sprawie. Sad pominat tez
wniosek dowodowy o przestuchanie pozwanej, ktéra na wyznaczona rozprawe, prawidlowo wezwana nie stawila sie
(art. 302 § 1 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo jest zasadne. Podstawg
roszczenia strony powodowej jest zobowiazanie wekslowe — wnoszac pozew strona powodowa powolala sie na
prawidlowo wypehliony weksel podpisany przez pozwana jako poreczyciela. Zalaczajac do pozwu oryginal prawidtowo
wypelionego weksla wraz z podpisana przez pozwana deklaracja wekslowg strona powodowa w pelni wykazala wiec
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwana odpowiada wylacznie jako poreczyciel wekslowy, a wiec zgodnie z art.
32 ust. 1 prawa wekslowego tak samo, jak osoba, za ktora udzielila poreczenia wekslowego, zatem o zakresie jej
odpowiedzialnoéci decyduje co do zasady i co do wysokoSci zakres odpowiedzialnos$ci S. K. (1), bedacego wystawcg
weksla.

Sad Okregowy podal, ze wydanie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowiazania wekslowego, ktéry rézni
sie znacznie od zobowigzania wyniklego z wydania calkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Weksel in



blanco jest Sci$le zwiazany z dodatkowa umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawca a
remitentem. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak
oslabieniu, szczegdblnie za§ w wypadku weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco zaré6wno wystawca weksla, jak
i poreczyciel moga, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, podnies$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym
i na ich podstawie podwazaé¢ zaro6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek
ze stosunkiem podstawowym. W szczegdlno$ci zardbwno wystawca weksla, jak i poreczyciel (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 101/06), a tym samym takze ich nastepcy prawni, moga powolywa¢ zarzuty
z art. 17 prawa wekslowego, ktory to przepis dotyczy wszelkich zarzutow osobistych i ad rem nie tylko przy wekslu
in blanco, jak i zarzuty z art. 10 prawa wekslowego, a wiec zarzuty osobiste wynikajgce z wypelhienia weksla in
blanco niezgodnie z porozumieniem. Wedlug Sadu pierwszej instancji wniesione przez pozwana zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego, nie mogly jednak skutecznie podwazy¢ roszczenia strony powodowej. Pozwana blednie
interpretuje umowe, ktéra zawarljej maz S. K. ze strong powodowg o udzielnie gwarancji ubezpieczeniowej, twierdzac,
ze tak jak i przy innych umowach ubezpieczenia po zaplaceniu skladki ubezpieczeniowej ubezpieczyciel przyjmuje
ryzyko wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem i za to w miejsce ubezpieczonego ponosi konsekwencje
fiskalne. Tymczasem umowa, ktéra laczyla strone powodowa i S. K., ktérej zabezpieczeniem byt weksel in blanco
poreczony przez pozwang w $wietle postanowien OWU i SWU, ktére stanowily integralng cze$¢ umowy, stanowila
swoiste zabezpieczenia dla nalezytego wykonania robot, ktérych wykonania podjal sie S. K. w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa. Zabezpieczenie nienalezytego wykonania kontraktu i ewentualna wyplata gwarancji przez strone
powodowa niosla dla S..K. obowigzek zwrotu wyplaconych przez Gwaranta kwot. Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU w
przypadku realizacji gwarancji przez strone powodowg na rzecz beneficjenta gwarancji Spolki (...) sp. z o0.0.. S. K.
mial jej zwrdci¢ kwote wyplacona na podstawie gwarancji wraz z kosztami postepowania, optatami skarbowymi od
weksli, kosztami manipulacyjnymi oraz odsetkami w wysokoéci jak dla splaty zobowigzan podatkowych, naliczanych
od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi. Kwota wyplaconej gwarancji wynikala z polisy oraz wezwania do
zaplaty skierowanego przez beneficjenta do strony powodowej. W konsekwencji powyzszego zarzuty pozwanej nie
mogly odnieé¢ pozadanego skutku. Strona powodowa wypelnial weksel zgodnie z deklaracja wekslowg takze w czeSci
dotyczacej odsetek umownych za okres od uplywu terminu do zaplaty okre$§lonego w wezwaniu do dnia wyznaczonego
terminu platnosci. Uszczegbdlowienie postanowien dotyczacych wysoko$ci odsetek umownych zawieraly OWU w par
7 pkt 1. Pozwana w tym zakresie nie zglaszala zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem (art. 10
prawa wekslowego).

Zdaniem Sadu Okregowego ogloszenie upadlosci wystawcy, nie mialo zadnego znaczenia dla waznoS$ci zobowigzania
wekslowego cigzacego na pozwanej. Poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym, niezaleznym od
zobowigzania gléwnego. Pozwana, jako poreczyciel wekslowy, odpowiada solidarnie za zobowigzanie wynikajace
z weksla wystawionego w dniu 8 czerwca 2011 r. wraz z wystawca weksla. Istota solidarnej odpowiedzialno$ci
dluznikéw jest to, ze wierzyciel ma mozliwo$¢é domagania sie $wiadczenia od wybranego przez siebie dtuznika.
Ogloszenie upadlosci jednego z dluznikéw solidarnych, a nawet ostateczna likwidacja, nie ma wplywu na zakres
odpowiedzialnoS$ci pozostalych dluznikéw solidarnych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 17.04.2008 I ACa 189/08
Lex 499184). Wierzyciel ma prawo poszukiwania zaspokojenia u pozostatych dluznikoéw odpowiadajacych solidarnie.
Kazdy dtuznik solidarny ma obowiazek spelnienia §wiadczenia w calosci. Tymczasem pozwana nie wykazata aby strona
powodowa uzyskala jakiekolwiek zaspokojenie swego roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym
wobec wystawcy weksla. Do postepowania tego wierzytelno$ci objetej niniejszym postepowaniem nie zgloszono.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal przepis art. 98 § 3 k.p.c.
Pozwana J. K. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac mu:

L. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cia zgromadzonego materialtu dowodowego;

- nie zebranie zaoferowanego materialu dowodowego;



II. naruszenie prawa procesowego w postaci:

1. art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z przestuchania S. K.
(1) na okolicznosci wskazane jak w odpowiedzi na pozew, podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznoéci majacych dla
sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly w ogole wyjasnione;

2. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, jakim jest podpisanie umowy z dnia 8.06.2011r.
gdzie limit gwarancji ubezpieczeniowych opiewa jedynie na kwote 100 000 zl, a takze weksel oraz zlozona do
niego deklaracja wekslowa (z tejze daty) - mozna wyprowadzi¢ fakt, ze aneks do tejze umowy z dnia 25.07.2011r.
rozszerzajacy limit gwarancji do 400.000 zl réwniez byt znany pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za poreczenie weksla jest automatycznie rozszerzona do tej kwoty, podczas
gdy rzeczywiscie, jesli przyjaé, jej odpowiedzialno$c¢ - to odpowiada ona jedynie do kwoty 100.000 zl wskazanej w
pierwotnej umowie z dnia 8.06,2011r.;

3. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia tresci zebranego materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialy, to jest z dokumentéw zalaczonych przez powoda (aneksu), a w
konsekwencji bledne ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej do kwoty jak z aneksu nr (...) z dnia 25.07.2011 r., a nie
znanego w ogole pozwanej;

4. naruszenie art. 302 k.p.c. w zw. z art. poprzez jego zastosowanie oraz nie przeprowadzenie dowodu z przeshluchania
pozwanej, a mogacego miec istotny wplyw na wynik postepowania przez Sadem I Instancji;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw prawa,

II. naruszenie prawa materialnego:

1. Naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie na okoliczno$¢ jakie byly okoliczno$ci zawarcia umowy,
deklaracji wekslowej, poreczenia weksla oraz zgodny zamiar stron w tym zakresie, w tym zamiar poreczyciela, bowiem
wykladnia deklaracji wekslowej zostala dokonana z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 10 Ustawy prawo
wekslowe;

2. art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy
dzialanie powoda polegajace podpisaniu aneksu do umowy z dnia 8.06.2011 r. bez obecno$ci pozwanej, a nastepnie
dochodzenia roszczenia, o wysokoéci ktérego ponad kwote 100 000 zl pozwana nie posiadala wiedzy stanowi czynienie
ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno byé przez sadu uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno
korzystaé¢ z ochrony,

3. Naruszenie art. 17 Ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy posiadacz weksla dzialal
Swiadomie na szkode dtuznika, bowiem posiadal wiedze, iz pozwana nie podpisala aneksu nr (...) z dnia 25.07.2011 r
do umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...).

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej pozwana zarzucila naruszenie art. 101 ust. 2 Ustawy Prawo wekslowe
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nie przyjecie przez Sad I Instancji, iz weksel na podstawie ktérego powdd
domaga sie zaplaty jest niewazny, bowiem nie zawiera bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie
powddztwa w catoSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego lub zasadzenie z kasy Sadu na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw zastepstwa prawnego
pelionego z urzedu, jak dotad nie pokrytych w caloéci ani w cze$ci w zaden sposdb, za obydwie instancje, ewentualnie
na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub, ze



sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz na wypadek nie uwzglednienia wniosku z punktu 1, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktyczne;j.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajgce z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwo$ci co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanej co do naruszenia art. 217 § 112 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodow z zeznan $§wiadka S. K. (1) oraz dowodu z przeshuchania pozwanej. Nalezy podkredli¢, ze art.
217 § 1 k.c. zakreéla ramy aktywnoS$ci dowodowej stron wskazujac, ze kazda ze stron moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. Wyraza on wprost zaostrzenie niekorzystnych skutkow, jakie - wedlug przepiséw k.p.c. - moga dla
strony wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego lub postanowienia
sadu. Z kolei tresé¢ art. 227 k.p.c. wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez
sad, okreSlajac, jakie fakty sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, w kontekscie konkretnej sprawy
przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, Lex nr
322007). Przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodoéw na inne okoliczno$ci, nie
moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloSci postepowania sadowego.
Naruszenie przez Sad art. 227 k.p.c. moze by¢ zatem podstawa sformutowania zarzutu tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é
postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odméwil przeprowadzenia dowodu
na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru. (wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00, Lex nr 52437; wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP
2002, Nr 23, poz. 573). Wnioskowany przez pozwang dowodd z zeznan $wiadka S. K. (1) mial stuzy¢ ustaleniu czy
zglosit on, jako wystawca weksla in blanco, we wniosku o ogloszenie upadloéci i p6Zzniej w ramach postepowania
upadloSciowego kwote 206.887 zl wynikajaca z przedmiotowego weksla i czy oplacil skladki w ramach umowy o
gwarancje ubezpieczeniowe. Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy wskazujac, ze okolicznoSci te nie byly
sporne, zatem przeprowadzanie dowodéw w tym zakresie byto zbedne. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, powolywane okolicznoéci Sad przyjal jako ustalone, jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosci, czy okolicznoSci te
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna takze czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu dotyczacego
pominiecia dowodu z zeznan pozwanej, albowiem, pomijajac kwestie jej niestawienia sie na rozprawe, wniosek o jej
przestuchanie dotyczyl tych samych okoliczno$ci, na ktore mial zeznawac swiadek S. K. (1), a jak wyzej wskazano,
byly to okoliczno$ci niesporne i nieistotne. Nalezy takze zauwazy¢, ze dowod z przestuchania stron nie ma charakteru
obligatoryjnego i moze by¢ dopuszczony, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjadnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ograniczenia wynikajace z art. 299 k.p.c. sa konsekwencja
zalozenia o niklej wartoSci dowodowej wypowiedzi strony bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania pozwanej nie mogly wplynaé¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie
wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczgcych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami procesu, zwlaszcza
w kontekscie zarzutéw podnoszonych przeciwko zadaniu pozwu, a dowod z przestuchania stron nie byl jedynym
dowodem, ktérym dysponowat sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09, LEX
nr 570129 i z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171). W rozpoznawanej sprawie wszystkie ustalenia



niezbedne do rozstrzygniecia wynikaly przede wszystkim z dokumentéw, wskazanych i omoéwionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny jest zarzut pozwanej o naruszeniu art. 231 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji tego przepisu w ogdle nie
zastosowal. Istotnie, w umowie z dnia 8 czerwca 2011r. limit gwarancji ubezpieczeniowych opiewal jedynie na kwote
100.000 zl, a w zwigzku z tym takze weksel oraz zlozona do niego deklaracja wekslowa taki limit musiala zawierac.
Jednakze aneksem nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. do umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) z dnia 8
czerwcea 2011 T., rozszerzono limit gwarancji do 400.000 zl, rownoczeénie w tym samym dniu podpisujac deklaracje
wekslowa do weksla in blanco wystawionego przez S. K. (1). Deklaracje te podpisala takze, jako poreczyciel, pozwana
J. K. (karta 152). Przede wszystkim nalezy za$§ podkresli¢, ze pozwana w odpowiedzi na pozew ani w toku calego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie podnosilta zarzutéw dotyczacych weksla, w tym nie kwestionowata
wysokoSci sumy wekslowej i nie zarzucala, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Okoliczno$¢ ta nie byla zatem sporna miedzy stronami i jako taka takze nie wymagala prowadzenia postepowania
dowodowego. Tym samym Sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania stosunku podstawowego, w ramach
ktorego weksel in blanco zostal powodowi wreczony. W konteksScie przedstawionych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z
podpisaniem umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) z dnia 8 czerwca 2011 r. i aneksu do niej, oraz
deklaracji wekslowej do weksla zabezpieczajacego, zarzut naruszenia art. 65 k.c. nalezy uzna¢ za nietrafny.

Jedynym zarzutem, jaki pozwana podnosila w odpowiedzi na pozew byl brak odpowiedzialno$ci za zdarzenie,
stanowigce podstawe wypelnienia weksla in blanco, ktéra to odpowiedzialno$¢ winna obciazaé ubezpieczyciela. Zarzut
ten wynikal jednak z braku odr6znienia umowy ubezpieczenia od umowy gwarancji ubezpieczeniowej, z ktora mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. W art. 3 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(tj. Dz.U. z 2010 r. nr 11 poz. 66) wskazano, iz czynno$ciami ubezpieczeniowymi, do ktorych uprawniony jest
zaklad ubezpieczeniowy, jest m. in. zawieranie uméw ubezpieczenia oraz uméw gwarancji ubezpieczeniowych, ktore
ustawodawca odr6znia od umoéw ubezpieczenia. Umowa zawarta pomiedzy powodowym ubezpieczycielem a S. K. (1)
dotyczyta gwarancji ubezpieczeniowej. Udzielenie gwarancji przez gwaranta nastepuje zawsze w formie umowy i to
odplatnej, co mialo miejsce i w spornym przypadku bowiem S. K. (1) za jej udzielenie uiscil powodowemu Towarzystwu
stosowng oplate. Gwarancja ubezpieczeniowa ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, a gwarant odpowiada
nawet w przypadku braku winy w nieosiggnieciu zabezpieczonego rezultatu lecz przyjmuje ryzyko transakeji, a jego
zobowigzanie ma zapewni¢ beneficjentowi pewien pozytywny wynik finansowy. Wbrew jednak stanowisku pozwanej,
cecha charakterystyczna gwarancji nie jest przejecie zobowigzan dluznika, lecz przejecie ryzyka transakeji, ktore
ponosi wierzyciel. Stuzy ona do wyréwnania beneficjentowi szkody, ktore to roszczenie staje sie wymagalne z chwila
niespehienia przez osobe trzecia, za ktorej zachowanie udzielono gwarancji, $wiadczenia lub niezaciagniecia przez nig
zobowigzania. Oznacza to niezrealizowanie sie skutku, za ktéry udzielono gwarancji. (por. uchw. Sadu Najwyzszego 7
sedzioéw - zasada prawna, z dnia 16 kwietnia 1993 r. III CZP 16/93 - OSNC 1993/10/166 oraz uchw. Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP 66/94 - OSNC 1995/10/135)

Jak wynika z § 7 pkt 1 Ogbélnych Warunkéw Umow o gwarancje ubezpieczeniowe, z chwilg zaplaty jakiejkolwiek kwoty
z gwarancji powstato roszczenie powodowego Towarzystwa w stosunku do pozwanego o zwrot wyplaconej kwoty, a
pozwany zobowiazany jest do zaplaty zadanej kwoty nawet jesli istnieje spor pomiedzy nim a beneficjentem co do
podstawy zadania zaplaty zobowigzania objetego gwarancja. Jednakze S. K. (1) ani pozwana J. K. jako poreczyciel
wekslowy, podstawy zadania nie kwestionowali. Z kolei w my$l § 7 pkt 3 OWU decyzja ubezpieczyciela o wyplacie
Swiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta byla wiazaca dla zobowiazanego i nie mogla by¢ przez niego podwazana,
jezeli wyplata nastagpila w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta zgodnie z postanowieniami zawartej
gwarancji.

Nietrafne sg zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa wekslowego. Przepisy art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego
pozwalaja na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze
wyjatku do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla oraz remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych
przez prawo. Jak wyzej wskazano, pozwana nie podnosila przed Sadem pierwszej instancji zarzutow dotyczacych
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a te zarzuty, ktore artykutowala, byly bezskuteczne.



Natomiast hipoteza artykulu 17 pr. weksl. dotyczy przenoszenia praw inkorporowanych w papierze warto$ciowym
w drodze indosu. Przepis ten wchodzi w zastosowanie dopiero z momentem przeniesienia weksla przez indos, a
z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia bowiem strona powodowa jest pierwszym posiadaczem weksla. Trzeba
poza tym stwierdzié, iz art. 17 pr. weksl. nie ma w zasadzie zastosowania do weksla wlasnego in blanco, gdyz do
takiego weksla stosuje sie wspomniany juz art. 10 pr. weksl., nieco lagodniejszy dla dluznikow wekslowych niz
art. 17. Artykul 10 prawa wekslowego dotyczacy weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco) nie
ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego jakkolwiek umozliwia pozwanemu
w procesie wekslowym bronienie sie zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowigcego podstawe powddztwa,
nastgpilto niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem, przy czym obciaza dtuznika wekslowego obowigzkiem
udowodnienia okolicznoSci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (zob. np. wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, Lex nr 485921, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 719/12,
Lex nr 1385867). Pozwana obowigzkowi temu nie sprostala, nie podnoszac nawet w tym kierunku jakichkolwiek
zarzutbdw, trafnie wiec przypisano jej skutki prawne wynikajace z braku przedstawienia wystarczajacych dowodéow na
te okoliczno$ci. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 101 ust. 2 prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
nie przyjecie przez Sad pierwszej Instancji, iz weksel na podstawie ktérego powod domaga sie zaplaty jest niewazny,
bowiem nie zawiera bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie wymagania stawiane
przez art. 101 Prawa wekslowego, gdzie znajduje sie miedzy innymi bezwarunkowe polecenie lub zobowigzanie
zaplacenia sumy pienieznej, nalezy odnosi¢ do wypelnionego weksla. Dopiero po chwili wypeklienia skrystalizowane
zobowiazanie wekslowe staje sie bezwarunkowe i powstaje wierzytelno$¢ wekslowa. Zalaczony do akt, wypeliony
weksel wystawiony przez S. K. (1) a poreczony przez pozwana J. K., zawiera zobowigzanie do zaplaty kwoty, na ktéra
zostal wypelniony. Jest wiec wekslem waznym. Natomiast to, ze blankiet wekslowy zaopatrzony w podpis wystawcy
nie zawieral wszystkich atrybutow weksla wymienionych w art. 1i 101 pr. weksl., nie ma znaczenia dla wazno$ci weksla,
bowiem dopiero po uzupelieniu weksla in blanco i przeksztalceniu go w weksel zupelny (trasowany - art. 1 pr. weksl.
badz wlasny - art. 101 pr. weksl.) bedzie on spehial funkcje platnicza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) w
zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn.zm.). O kosztach udzielonej pozwanej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie ww. przepisdw oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 15 i
§ 16 ww. rozporzadzenia.
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