Sygn. akt I ACa 946/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko J. W.i M. W.

o uznanie czynnosci za bezskuteczne, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1512/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie zqdania gléownego - w czesci dotyczqcej uznania
za bezskuteczng umowy z dnia 29 grudnia 2005 r. objetej aktem notarialnym Rep. A (...) oraz
umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. objetej aktem notarialnym Rep. A (...) co do udziatu
w V2 czesci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiqcej dzialke ewidencyjnag nr
(...), objetej ksiega wieczystq (...) oraz w zakresie zadania ewentualnego - w calosci, a nadto co
do punktu II w calosci i w powyzszym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu w Krakowie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 946/15

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2016 r.



Powodka K. P. ostatecznie wniosla o uznanie za bezskuteczne

w stosunku do niej: 1) umowy sprzedazy udzialu wynoszacego 2 cze$é prawa uzytkowania nieruchomosci polozonej
w W., objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartej w dniu 2 czerwca 2005 r. pomiedzy K. K. (1) a M. W,

2) umowy darowizny udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W.,
objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartej w dniu 31 stycznia 2008 r. pomiedzy M. W. a J. W., 3) umowy sprzedazy
udzialu w wysokoSci Y2 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. (dzialki nr (...)), objetej
ksiega wieczysta nr (...), zawartej w dniu 31 maja 2005 r. pomiedzy K. K. (1) a M. W., 4) umowy sprzedazy udziatu
w wysokoSci Y2 czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. (dziatka nr (...)), objetej ksiega
wieczysta nr (...), zawartej w dniu 29 grudnia 2005 r. pomiedzy K. K. (1) a M. W., 5) umowy sprzedazy udzialu w
wysokoSci V2 czesci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w K. (dziatka nr (...)), objetej ksiega
wieczysta nr (...) oraz sprzedazy udzialu w V2 czeSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...) (dzialki (...)) objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartej w K. w dniu 31 stycznia 2008 r. pomiedzy M. W. a J.
W. (akt notarialny Rep. A (...)) - celem przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci objetej wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie I C 1653/02, ewentualnie zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty
2.000.000 zt z odsetkami.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa, zarzucajac: ze powddka zglosila swoje zadanie po uplywie 5-letniego terminu
okres$lonego w art. 534 k.c.; brak legitymacji czynnej

z uwagi na skuteczne potracenie wierzytelnosci J. K. (1) z wierzytelnoécia P. M.; brak wiedzy o podziale majatku
malzonkéw K.; niewykazanie niewyplacalno$ci dtuznika solidarnego w zwigzku z zakwestionowaniem zwolnienia A.
M. z dlugu,

a takze obcigzenia nieruchomo$ci hipotekami. Odno$nie do zgloszonego zagdania ewentualnego pozwani zarzucili brak
podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej, podniesli zarzut przedawnienia oraz zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo zar6wno w zakresie zadania
glownego, jak i ewentualnego oraz orzekl! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika w szczegdlnoSci, Ze: nakazem z dnia 6 sierpnia 2002 r. (I Nc 356/02) Sad Okregowy w Krakowie nakazat A. M. i
J. K. (2), aby zaplacili na rzecz (...) S.A. w W. kwote 581.703,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2002
r. i kosztami postepowania w kwocie 7.671,30 zl. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. (I C 1653/02) Sad Okregowy
w K. utrzymal w mocy w calo$ci ten nakaz, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. (I ACa
29/04) oddalil apelacje pozwanych. Postanowieniem z dnia

9 czerwca 2009 1. (I Co 227/09) Sad Okregowy w Krakowie nadat klauzule wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty z dnia
6 sierpnia 2002 r., wyrokowi Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 pazdziernika 2003 r. oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 marca 2004 r. - na rzecz P. M.
jako nastepcy prawnego wierzyciela (...) S.A. w W., w zwiazku z przejeciem przez niego calej wynikajacej z ww.
tytulu wykonawczego wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji z dnia 15 czerwca 2005 r. P. M. zwolnil z dlugu A.
M. porozumieniem z dnia 12 marca 2009 r., a nastepnie umowa cesji z dnia 30 czerwca 2009 r. zbyl pozostalg cze$é
wierzytelno$ci przystugujaca mu w stosunku do J. K. (1) na rzecz powodki. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009
r. (I Co 383/09) Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci ww. tytutlom na rzecz K. P. jako nastepcy
prawnego P. M. - przeciwko J. K. (1). W miedzyczasie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie pod sygn.
I C 1638/04 postepowanie z powddztwa (...) S.A. w W. przeciwko K. K. (1) o uznanie za bezskuteczne w stosunku
do powoda dwdch umoéw z dnia 1 lutego 2000 r., tj. umowy majatkowej malzeniskiej i umowy czeéciowego podziatu
majatku dorobkowego, aneksowanej dnia 22 kwietnia 2000 r. zawartych przed notariuszem pomiedzy J. K. (1) i jego
zong K. K. (1), a to celem ochrony wierzytelnoSci powoda wynikajacej z ww. nakazu zaplaty z dnia 6 sierpnia 2002
r. Zaskarzona umowa o podzial majatku dorobkowego dotyczyla przeniesienia na K. K. (1) udzialu wynoszacego V2
cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci potozonych na nim budynkéw

w zakresie nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr. KW (...), KW (...), KW (...), KW (...). Powodztwo w
zakresie umowy o podzial majatku zostalo prawomocnie uwzglednione. W czasie, kiedy toczylo sie to postepowanie,



na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2005 r. doszlo do zbycia przez K. K. (1) na rzecz M. W. nalezacego
do K. K. (1) udzialu w wysokoSci %2 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K., skladajace;j
sie z dzialek

o nr.: (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr. (...). Nastepnie na mocy umowy sprzedazy z dnia 2
czerwca 2005 r. zawartej doszlo do zbycia na rzecz M. W. nalezacego do K. K. (1) udzialu w wysokoéci Y2 czeci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr. (...). Z kolei na mocy umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2005 r. M. W. naby}l nalezacy
do K. K. (1) udzial w wysokoSci /2 czeéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej
dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr. (...). Wszystkie nabyte przez M. W. udzialy w ww.
nieruchomoéciach staly sie przedmiotem umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy M. W. a
jego zong J. W.. Powodka K. P. uzyskawszy na swoja rzecz dnia 28 sierpnia 2009 r. klauzule wykonalno$ci do nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu

6 sierpnia 2002 r., wszczela kroki zmierzajace do wyegzekwowania od J. K. (1) nabytej tym tytulem wierzytelnosci.
Dnia 22 marca 2010 r. powodka otrzymala zawiadomienie od komornika o bezskutecznej egzekucji w stosunku do
majatku ruchomego J. K. (1).

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne wzgledem wierzyciela jest nieuzasadnione

zuwagina uplyw 5-letniego terminu, o kt6rym mowa w art. 534 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze w sytuacji
uregulowanej przepisem art. 531 §2 k.c. termin do wystapienia ze skarga paulianska nalezy liczy¢ od daty czynnosci
dluznika, a nie od daty czynnoSci osoby trzeciej. W przeciwnym bowiem wypadku 5-letni termin nigdy by sie nie
zamknal

i powodowalby niepewno$¢ obrotu prawnego na blizej nieokreslony czas. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
ww. termin rozpoczat swdj bieg w dacie zbycia przez dluznika — J. K. (1) udzialéw w nieruchomosciach na rzecz
malzonki K. K. (1), tj. 1 lutego/22 kwietnia 2000 r. Tymczasem pozew wniesiony zostal dopiero 16 wrze$nia 2010
r. W zakresie zgdania ewentualnego Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej. Zdaniem Sadu powoddka nie wskazala, ktéra zawiniona czynno$§é pozwanego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg. CzynnoSci pozwanego dotyczace nabycia, a pdzniej zbycia udzialéw w uzytkowaniu
wieczystym pochodza z dat od maja 2005 r. do stycznia 2008 r. — czyli z okresu, w ktérym nie bylo juz mozliwe
zaskarzenie czynnoéci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela skarga paulianska, zatem nie mogly miec tez wplywu
na los wierzytelno$ci powddki, zaleznej wlasnie od skuteczno$ci skargi paulianskiej. Nie pozostaja zatem one w
zwiazku przyczynowym

z ewentualng szkoda powodki. Nie wiadomo tez, na czym mialaby polega¢ wina pozwanego przy zawieraniu
zaskarzonych umoéw, skoro czynno$¢ nabycia udzialbw w prawie uzytkowania wieczystego sama w sobie nie jest
deliktem. Poza tym o szkodzie wierzyciela

w przypadku skargi paulianskiej mowa jest tylko w kontekscie dzialan dluznika, a nie osoby trzeciej czy jej nastepcy.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacjag powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa gléwnego
albo ewentualnego.

Apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego: 1) art. 534 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,tej czynnosci” odnosi sie zawsze do czynnoéci pierwotnego dtuznika,
nawet gdy przedmiotem zadania wierzyciela jest uznanie za bezskuteczne czynnos$ci osob trzecich na podst. art. 531
§2 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zastosowania pierwszego

z powoltanych przepisoéw i oddalenie powbddztwa w oparciu o przyjecie uplywu wskazanego

w nim terminu; 2) art. 534 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zawarty w tym przepisie
termin wyznacza granice wydania przez sad prawomocnego orzeczenia w przedmiocie uznania czynnoSci prawnej za
bezskuteczng wobec wierzyciela, podczas gdy prawidlowo zdekodowana norma prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
wyznaczyl ramy czasowe wniesienia pozwu przez wierzyciela z takim wlasnie zagdaniem,

a sam okres toku postepowania pozostaje bez wplywu na istnienie roszczenia wierzyciela;



3) art. 353 k.c. w zw. z art. 532 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ,o0soba trzecia”, o
ktérej mowa w drugim z powolanych przepisoéw nie jest dluznikiem wierzyciela, ktéry zadal uznania czynnosci za
bezskuteczng na podst. art. 527 k.c. lub art. 531 §2 k.c.; 4) art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze nie jest czynem niedozwolonym dokonywanie czynno$ci prawnych w celu udaremnienia wykonania
prawomocnego orzeczenia sadu oraz pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad drugiej instancji przedstawil zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, ktory w uchwale podjetej w dniu 28 stycznia 2016 r.

w sprawie III CZP 99/15 wskazal, ze ,,po uznaniu przez sad bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej dluznika z osoba
trzecia z powodu pokrzywdzenia wierzyciela, termin do wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoSci
rozporzadzajacej korzyScia miedzy osobg trzecia a osoba czwartg (art. 534 k.c.) liczy sie od daty jej dokonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny przyjat za wlasne wskazane wyzej ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ktére w istocie sprowadzaly sie do aktualnie niespornych okolicznoéci opartych na
niepodwazanych co do swej tre$ci dokumentach. Konstatacja ta nie dotyczy przyjecia przez Sad Okregowy, ze doszlo
do zwolnienia z dlugu A. M.. Okoliczno$¢ ta byla przez pozwanych kwestionowana, a nie stala sie przedmiotem
rozwazan w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ponadto ustalenia faktyczne Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okazaly sie wystarczajace jedynie dla rozstrzygniecia czesci zgloszonych w ramach powodztwa
gléwnego zadan.

Dalsze rozwazania nad zasadno$cia zgloszonych we wniesionym Srodku odwolawczym zarzutéw poprzedzi¢ nalezy
przypomnieniem, ze stosownie do art. 390 §2 k.p.c., uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne
wigze w danej sprawie.

Apelacja okazala sie nieskuteczna w zakresie, w ktorym oddalone zostalo powodztwo o uznanie za bezskuteczne
wzgledem wierzyciela czynno$ci umoéw sprzedazy udzialow

w nieruchomosciach zawartych miedzy K. K. (1) i M. W. w dniach 31 maja i 2 czerwca 2005 r. oraz umowy darowizny
z dnia 31 stycznia 2008 r. miedzy M. W. i J. W. udzialéw w nieruchomo$ciach bedacych uprzednio przedmiotem ww.
umoéw sprzedazy z 31 maja i 2 czerwca 2005 r. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w
zadaniu pozwu umowa z dnia 31 stycznia 2008 r. okreslona zostala blednie jako umowa sprzedazy, a nie darowizny.
Okoliczno$é ta nie miala jednak jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia, w tym znaczeniu, ze nie czynila zadania
powddki bezzasadnym a priori. Istota zadania bylo bowiem zakwestionowanie skuteczno$ci przeniesienia prawa, a
nie jego sposob, istotny jedynie dla przeslanek skargi paulianskiej. Sad Okregowy w omawianym zakresie nie naruszyt
przepiséw art. 531 §2 k.c. oraz art. 534 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly rozstrzygajacej
zagadnienie prawne

W rozpoznawanej sprawie, przewidziana w art. 531 §2 k.c. mozliwo$¢ rozszerzenia dzialania skargi paulianskiej na
osoby, ktorych nie laczy z wierzycielem zaden stosunek materialnoprawny (osoby trzecie i kolejne) jest dopuszczalna
pod warunkiem zaskarzenia przez wierzyciela w terminie przewidzianym w art. 534 k.c. czynno$ci fraudacyjnej
dluznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten znajduje zastosowanie takze do czynnos$ci prawnych dokonywanych
miedzy osobami trzecimi i dalszymi, co oznacza, ze warunkiem zaskarzenia na podst. art. 531 §2 k.c. czynno$ci prawne;j
dokonanej miedzy osobg czwartg a piata jest, aby zadanie ubezskutecznienia tej czynnoSci zostalo zgloszone w terminie
5-letnim od dnia dokonania czynnos$ci miedzy osoba trzecia a czwarta. Z chwila bowiem uplywu terminu,

o ktorym mowa w art. 534 k.c. do zaskarzenia czynno$ci prawnej miedzy osoba trzecia

a czwartg, czynno$¢ ta nie moze zosta¢ skutecznie wzruszona na podst. art. 531 §2 k.c. Nie jest zatem mozliwe
spelnienie, nawet teoretycznie, warunku zaskarzenia uprzedniej czynnoéci fraudacyjnej. Przyjecie odmiennej
koncepcji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wierzyciel, ktéry nie dochowal piecioletniego terminu do zaskarzenia



jednej z czynnosci, ,odzyskiwalby” prawo wniesienia skargi paulianskiej przy jakiejkolwiek pozniejszej probie
przeniesienia wlasno$ci danej nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego takiego ograniczenia zasady pewnos$ci
obrotu nie daloby sie usprawiedliwi¢ ochrong wierzyciela, ktoérej zapewnienie stanowi cel normatywny uregulowan
zawartych w art. 5271 nast. k.c.

W $wietle poczynionych wyzej uwag oczywistym by¢ winno, ze skuteczne zaskarzenie uméw dokonanych w dniach
31 maja i 2 czerwca 2005 r. pozwem wniesionym dopiero w dniu 16 wrze$nia 2010 r. bylo niemozliwe z uwagi na
uplyw terminu zawitego przewidzianego w art. 534 k.c. W konsekwencji, skoro ,przerwany” w ten sposéb zostal
ciag czynnoéci, w wyniku ktérych wlasnoé¢ udzialéw dluznika przeszla na pozwana J. W., takze zadanie uznania za
bezskuteczna umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. co do udzialéw w nieruchomosciach bedacych przedmiotem
umow z 31 maja

i 2 czerwca 2005 r. nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zadania glébwnego w czeéci dotyczacej umowy

z dnia 29 grudnia 2005 r. przenoszacej udzial w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) oraz umowy darowizny tego udzialu z dnia 31 stycznia 2008 r., ewentualnego zadania zaplaty oraz
kosztow procesu wyrok podlegal uchyleniu. Sad Okregowy, oddalajac powddztwo ze skargi paulianskiej z uwagi na
uplyw terminu przewidzianego w art. 534 k.c., zaniechal rozpoznania przestanek, o ktérych mowa w art. 531 §2 k.c.
oraz w art. 527 k.c. Nie odniost sie takze do zarzutéw podniesionych przez pozwanych, poza zarzutem wygaséniecia
wierzytelnoéci powddki na skutek potracenia, ktory ocenil takze jedynie na marginesie rozstrzygniecia. Brak jest
natomiast ustalen

i rozwazan na temat wiedzy pozwanego o oKkoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za
bezskuteczna oraz co do stanu niewyplacalnoéci dluznika.

Odnoénie do zadania ewentualnego, w zakresie w jakim bylo ono zwigzane

z czynno$ciami, ktdre moga jeszcze zostaé ubezskutecznione, rozstrzygniecie bylo przedwczesne. Niezaleznie od tego,
podobnie jak w przypadku zgdania zaplaty zwigzanego

z czynno$ciami, co do ktorych powodztwo oparte na przepisie art. 531 §2 k.c. zostalo oddalone, nie zostala rozpoznana
istota sprawy. Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 534 k.c. wyklucza
odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego. Pamietaé¢ nalezy, ze zadanie zaplaty zgloszone zostalo jako ewentualne,
na wypadek stwierdzenia braku przestanek do uwzglednienia skargi paulianskiej. Powodka swojej szkody upatruje
w tym, ze nie na skutek dzialania pozwanego, nie moze zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci wzgledem dluznika. Nie
ma przy tym prawnej podstawy do uzalezniania powstania roszczenia ex delicto od uprzedniego wyczerpania drogi
przewidzianej przepisami art. 5271 nast. k.c. Nie moze budzi¢ tez zadnych watpliwosci, ze Swiadoma pomoc dtluznikowi
w usunieciu skladnika majatkowego, do ktorego wierzyciel chce skierowac egzekucje nosi znamiona co najmniej
bezprawia cywilnego. O ile skutkiem takiego dzialania bedzie niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela, wystapi takze
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c. Okolicznoéci zaistnienia tych przeslanek Sad pierwszej instancji
jednak nie zbadal. Nie odniost sie takze do zarzutéw pozwanego podniesionych w zwiazku z zadaniem ewentualnym,
w tym zarzutu przedawnienia oraz dotyczacego wysokoS$ci szkody.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
Orzeczeniem kasatoryjnym objeto rowniez calo$é rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére wymagaja ponownej
kompleksowej oceny

w kontek$cie sposobu ostatecznego zakonczenia sporu co do meritum.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien ustalié, czy zachodza przewidziane w art. 531 §1 k.c.
przesltanki od stwierdzenia bezskuteczno$ci wzgledem powddki czynnosci wskazanych w punkcie 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego, a jesli nie, czy istnieja podstawy do uwzglednienia roszczenia deliktowego w tym zakresie. Zbadanie



wystapienia przestanek z art. 415 k.c. bedzie takze konieczne co do zadania ewentualnego zgloszonego w zwiazku z
czynno$ciami, ktorych zadanie ubezskutecznienia zostalo prawomocnie oddalone.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Marek Boniecki



