Sygn. akt I ACa 985/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Pawel Rygiel
SA Hanna Nowicka de Poraj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paZzdziernika 2015 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt I
C1884/12

postanawia:
odrzucié¢ apelacje.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil w stosunku do pozwanego B. T. nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 2 stycznia 2012 r. do sygnatury I Nc
370/11 w calo$ci i w stosunku do tego pozwanego powodztwo oddalit oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl (nastepnie zmieniong w wyniku zazalenia pozwanego rozpoznanego w trybie art. 395 §
2 k.p.c. na kwote 4.428 zl). Wspomnianym wyzej nakazem zaplaty Sad Okregowy zobowiazal czworo pozwanych, w
tym pozwanego B. T., do solidarnej zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 142.486,83 zl z odsetkami w blizej tam
wskazanych stopach od poszczegblnych, wymienionych tam czeSci powyzszej kwoty.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa okreslajac, ze wyrok zaskarza w czeSci oddalajacej powddztwo
ponad kwote 10.000 z} oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
B. T. kwoty 10.000 zt lub uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji. W apelacji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala wskazana kwota 142.486,83
z}. Stosownie do zarzadzenia z dnia 21 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie wezwal strone powodowa do
uzupelnienia w terminie jednego tygodnia brakéw apelacji, pod rygorem odrzucenia apelacji, poprzez wyjasnienie i
prawidlowe okres$lenie, w jakiej czedci strona powodowa zaskarza wyrok, jaki jest zakres zgdanej zmiany i jaka warto$é
przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 30 kwietnia 2015



r. W dniu 6 maja 2015 r. strona powodowa przeslala do sadu I instancji pismo stanowiace odpowiedZ na powyzsze
wezwanie, w ktorym podala, ze uzupelnia apelacje wskazujac, ze wyrok zaskarza w czeSci oddalajacej powodztwo
ponad kwote 10.000 z} i wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego B. T. kwoty 10.000
ztlub o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. W pi$mie tym strona powodowa okreslila wartos$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c., gdyz jej braki, pomimo wezwania, nie zostaly uzupelione
w terminie.

Trafnie sad I instancji dostrzeg}, ze watpliwo$ci budzi zakres zaskarzenia oraz wnioski apelacji. Pomiedzy wskazanym
w apelacji zakresem zaskarzenia, jej wnioskiem dotyczacym zmiany wyroku i podana w niej wartoécia przedmiotu
zaskarzenia zachodzi oczywista sprzeczno$é. Zaskarzonym wyrokiem oddalono powodztwo co do kwoty 142.486,83 zt.
Skoro strona powodowa w apelacji wskazala, ze wyrok zaskarza w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 10.000
z}, oznacza to, ze kwestionuje oddalenie pow6dztwa co do kwoty 132.486,83 zl, natomiast nie kwestionuje oddalenia
powddztwa co do kwoty 10.000 z} (wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 10.000 zl nie zaskarza).
Z kolei wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 10.000 zl prowadzil do konkluzji wprost
przeciwnej, a to ze strona pozwana zaskarza wyrok wylacznie w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 10.000
z}, za$ nie kwestionuje oddalenia powodztwa co do kwoty 132.486, 83 zl. Podana warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazywala z kolei na zaskarzenie wyroku w caloSci. Ani zarzuty apelacji, ani ich uzasadnienie sprzecznoéci tej nie
wyjasénialy, gdyz w zaden sposob nie odnosily sie do jakiejkolwiek z tak okreslonych czeSci kwoty, co do ktdrej oddalono
powddztwo. W konsekwencji nie sposob bylo z nich wywnioskowac, czy i dlaczego strona powodowa zaskarza wyrok
tylko co do kwoty 132.486,83 zl lub tylko co do kwoty 10.000 zl. Watpliwosci te nie zostaly wyjasnione w pi$mie
stanowigcym odpowiedZ na wezwanie o uzupelnienie brakow apelacji. Wprawdzie strona powodowa okreslita w nim
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 10.000 zl, jednak powielila wskazany w samej apelacji zakres zaskarzenia oraz
wnioski apelacji, miedzy ktérymi, jak wyzej wskazano zachodzi sprzecznosé.

Przepis art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. stawia apelacji wymaganie wskazania, czy wyrok zostaje zaskarzony w caloéci, czy tez
w czeSci, co oznacza, ze cze$ciowe zaskarzenie wyroku wymaga okreslenia, w jakiej cze$ci wyrok zostaje zaskarzony.
Z kolei art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stawia wymdg postawienia w apelacji wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. Oznacza to, ze pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia
a wnioskiem apelacji musi wystepowaé zgodnosé. W przeciwnym wypadku nie sposdb okresli¢ granic apelacji w
rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajacych granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Niekiedy tre$é¢
zarzutoéw apelacji i ich uzasadnienie moze wskazywadé, czy strona popekila blad przy okreélaniu zakresu zaskarzenia,
czy tez przy formulowaniu wniosku apelacji. Kwestia, czy sad moze na tej podstawie samodzielnie wyjasnié powstalg
sprzeczno$c¢ korygujac blad strony, w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia, gdyz ani zarzuty, ani ich uzasadnienie
nie zawieraja zadnych argumentéw mogacych stanowié¢ podstawe takiego rozumowania.

Skoro strona powodowa, pomimo wezwania, nie usunela w terminie brakow apelacji, to stosownie do art. 370 k.p.c.
apelacja podlegala odrzuceniu. Sad I instancji pomimo tego apelacji nie odrzucil, a zatem, na podstawie art. 373 k.p.c.,
podlegala ona odrzuceniu przez sad drugiej instancji.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel



