Sygn. akt I ACa 1009/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 578/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki z o.o. z siedzibq w Z. na rzecz powoda Z. D. kwote
103.303,17 zl (sto trzy tysigce trzysta trzy zlote 17/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia

2013 r.;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.783 zl (osiem tysiecy siedemset

osiemdziesiqt trzy zlote) tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.866 zl (siedem tysiecy osiemset

szesédziesiqt szesc zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I A Ca 1009/15

UZASADNIENIE



Powdéd Z. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
kwoty 103,303,17 zt wraz z odsetkami liczonymi od 27 grudnia 2013 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podal,
ze w latach 2004 — 2013 byt wspolnikiem spoétki pozwanej, posiadal 252 z 720 udzialéw, tj. 35 % udzialow kapitatu
zakladowego spotki. Tym samym przystugiwalo mu prawo do partycypacji w zysku w takim stosunku procentowym.
Pozwany jest zobowiazany do wyplacenia powodowi dywidendy od uzyskanego w danym roku dochodu, bowiem
Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 29 czerwca 2012 r. podjeto uchwatle o podziale wypracowanego zysku za rok 2011
poprzez wyplate na rzecz wspdlnikow dywidendy. Dochod w 2011r. wynidst 295 151,92 zh Na powoda przypada udziat
w wysokoSci 103 303,17 z} (35 % z 295 151,92).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Krakowie zobowiazal pozwanego do zaplaty na
rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie wraz z kosztami procesu i zastepstwa procesowego.

W sprzeciwiedo nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci jako niezasadnego oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sadowego. W uzasadnieniu podal, ze powdd wyszedl ze spotki
zbywajac swoje udzialy w cenie ustalonej przez siebie, z konsekwencja w postaci przeniesienia na nabywce wszystkich
praw wspoélnika, w tym majatkowego prawa do dywidendy objetej zagdaniem pozwu. W umowie sprzedazy z 18
listopada 2013r. powod nie zastrzegl, jakoby czes¢ praw majatkowych zwigzanych ze zbywanymi udzialami, w
szczegoblnosci sporna dywidenda mialaby pozostaé przy powodzie.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 marca 20151 oddalil pow6dztwo zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2002 r. powodowa spo6lka zostala wpisana do rejestru pod firma (...) ,spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia. Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest: dzialalno$¢ wydawnicza, sprzedaz hurtowa zywnoSci,
napojow, tytoniu, budownictwo, wynajem maszyn i urzadzen, transport ladowy pozostaly, bary, dzialalno$¢ zwigzana
z turystyka (...) (dowod: umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig k. 30-34, Krajowy Rejestr Sadowy z dnia
20.02.2014 I. k. 14-19).

Ze sprawozdania zarzadu spolki za 2009 r. wynika, ze spotka osiagnela strate w wysokoSci 77 791,50 zl, w 2010 .
spolka osiagnela doch6d w wysokosci 3 953 874,77 zl, w 2011 r. spdlka osiggnela dochdd w wysokoéci 403 280,67 7,
natomiast w roku nastepnym tj. 2012 spétka poniosla rowniez strate w wysokosci 460 676,56 zl (dowdd: sprawozdanie
zarzadu k. 24, 27, 162, 158)

W dniu 30 czerwca 2010 r. odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow (...), z ktérego zostatl sporzadzony protokét wraz z
uchwalami. Uchwalg nr(...) postanowiono pokry¢ strate bilansowg za 2009 r. dochodami z lat nastepnych. (dowod:
protokol z 30.06.2010 1. k. 161)

W dniu 29 czerwca 2012 r. w siedzibie spolki w Z. odbylo sie Zgromadzenie Wspolnikow spoiki (...) sp. z o.0. 1j. Z.
D., J.S.i(...)sp. z 0.0. dzialajacy przez Z. K. iJ. M..

Uchwala nr(...) zostalo zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2011 r. ktory zamyka sie po stronie aktywéw kwotg
w wysokoSci 6 791 046,31 z} i ta sama kwota po stronie pasywow. Uchwala nr(...) postanowiono pokry¢ strate
bilansowa za 2009 r. dochodami z lat nastepnych, a pozostala cze$¢ dochodu przeznaczy¢ na wyplate na dywidendy
dla wspoélnikéw. Sposéb oraz terminy wyplaty dywidendy okresli odrebna uchwata wspolnikéw. (dowdd: Protokot
Zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z 29.06.2011 1. k. 126)

W dniu 18 listopada 2013 r. w Z. pomiedzy powodem a J. S. doszlo do umowy sprzedazy udzialéw. Powod oswiadczyl,
iz objal 252 udzialy po 500 zl z firmy (...), byly one wolne od wszelkich obcigzen oraz praw i roszczen osob trzecich, a
w szczegblno$ci nie byly obcigzane prawem zastawu i stanowig jego odrebny majatek. Zbycie udzialow udzielone jest
od zgody zarzadu spolki. J. S. kupuje 252 udzialy o warto$ci nominalnej 500 zl. (dowod: umowa sprzedazy udzialow



7 18.11.2013 1. k. 42-43). Warunki zbycia udzialéw zaproponowal powod i on tez sporzadzil projekt umowy (zeznania
powoda)

W dniu 27 grudnia 2013 r. doszlo do zgromadzenia wspolnikéw podczas, ktérego zostaly uchwalone uchwaly. Uchwala
nr (...)nie udzielono powodowi absolutorium. W dniu 18 listopada 2013 r. powo6d zrezygnowat z funkcji prezesa
Zarzadu. (dowod: akt notarialny z 27.12.2013 r. rep.(...)k. 35-40)

W dniu 30 stycznia 2014 r. zostal sporzadzony Protokdl z Nadzwyczajnego Zebrania Wspo6lnikdéw pozwanej, z ktérego
wynika, i spbtka posiada lgczng kwote zadluzenia na 5 284 623,44 zl, kwota przewidywanych przychodéw wynosi ok.
1153 000 zt. Wskazano, ze sp6lka posiada nieruchomoSci: dziatke przy ul. (...), ktérej warto§é zostala oceniona przez
rzeczoznawce majatkowego na kwote 246 000 zl. Ponadto podjeto uchwale, ze wszelka zalegla wyplata dywidend za
lata 2010 i 2011r. bedzie mozliwa po splacie zadluzenia (dowdd: protokédl z 30.01.2014 r. k. 111-112)

W dniu 12 grudnia 2014 r. Z. D. zawart umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytulu dywidendy za rok 2011 do
kwoty 70 000 zl wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi. (dowod: zawiadomienie z 12.12.2014 1. k. 213)
Na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. pelnomocnik powoda twierdzil wbrew dokumentowi, iz w zawiadomieniu tym
nastapita omylka pisarska, bowiem chodzilo o dywidende za rok 2010. (dowo6d: o§wiadczenie pelnomocnika rozprawa
26.03.2015 r. nagranie 00:18:58)

Z zeznan powoda wynika, ze istotnie w umowie z 18.11.2013 r. nie ma wzmianki o dywidendzie, ani o zrzeczeniu sie
praw do dywidendy. Przyznal, iz doszlo do czeéciowego rozdysponowania dywidenda tj. 70 000 zt. Powod przyznal,
iz cale pieniadze bedace w dyspozycji spotki zostaly przeznaczone na zakup inwestycyjny — nieruchomosci. (dowod:
zeznania — rozprawa 26.03.2015 nagranie 00:13:28 — 00:27:19)

Zeznan czlonka zarzadu J. S. wynika, ze podczas zawierania umowy dot. sprzedazy udzialéw nie bylo mowy na
temat wylaczenia dywidendy. To powdd zaproponowal zakup udzialéw. Nie zostaly wylgczone prawa do dywidendy,
wspblnicy w spoélce mieli swiadomo$é, ze spoétka ma trudng sytuacje finansowa, ze nie ma pieniedzy w spoblce,
a s3 tylko dlugi. Zakupywane nieruchomosci w poprzednich latach byly nabywane z zamiarem zrealizowania na
nieruchomo$ciach inwestycji. Nie byto mowy, aby przekazywaé nieruchomos$ci na dywidendy. Nieruchomosci byly
kupowane aby dopiero w przyszlo$ci mieé z tego jakie$ zyski. Wszyscy w spdlce wiedzieli, ze pieniedzy nie ma, dlatego
nie bylo mowy o wyplacie dywidendy za poprzednie lata. Podczas podpisywania umowy nie rozmawiali na temat
dywidendy, poniewaz byla §wiadomo$¢, ze pieniedzy nie ma i nie ma z czego tej dywidendy wyplacic. J. S. w spolce jest
od 2006 r. Wczeéniej byly wyplacane zaliczki na dywidendy. Wszystkie lokale zostaly sprzedane aktami notarialnymi
do konica 2012 r. Srodki z tej sprzedazy zostaly wykazane w bilansach za 2012 r. i 2013 r. Powéd zaproponowat zakup
udzialow za cene wskazang w umowie. (dowdd: zeznania rozprawa 26.03.2015 r. nagranie 00:27:27 — 00:49:36)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podstawe rozstrzygniecia stanowily rowniez osobowe
srodki dowodowe w postaci zeznan stron. Zeznania tych os6b Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, jako logiczne, spdjne,
rzetelne, obszerne i wzajemnie sie uzupelniajace.

W ocenie Sadu I Instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z zeznanh stron wynika, iz to powdd byl autorem umowy dotyczacej sprzedazy udzialow zawartej z J. S. w dniu
18 listopada 2013 r., jasno i precyzyjnie rowniez z ich zeznan wynika, ze to on zaproponowal cene za sprzedaz
udzialow w firmie. Pow6d doskonale zdawal sobie sprawe w jaki sposéb rozdysponowywane byty pienigdze w spolce
— przede wszystkim na zakup inwestycyjny. Zgodnie z postanowieniami uchwat w tym m.in. uchwaly nr (...) zwartej
w protokole Zgromadzenia Wspolnikow z 29 czerwca 2012 r. wynika, ze dywidenda moze by¢ wyplacona w pienigdzu
lub w postaci nieruchomo$ci spotki. Natomiast sposéb oraz terminy wyplaty dywidendy zostanie okreSlona odrebna
uchwalg wspolnikow.



Zdaniem Sadu z zapisu tego wynika, ze dywidenda moze by¢ wyplacona, co nie oznacza, ze musi. Dlatego
wspolnicy spotki podjeli wspolna decyzje, ze kazdy wystepujacy w spolee zysk (przychod) beda przeznaczaé na zakup
nieruchomosci, aby w ten sposéb w przyszloséci prowadzi¢ jaka$ inwestycje. Ponadto przestuchiwane strony zgodnie
zeznaly, ze nigdy nie zostala podjeta uchwala wspolnikéw dotyczaca sposob i terminu wyplaty dywidendy. Ponadto
powdd wiedzial, ze odchodzac ze sp6tki pozostawia nieruchomoéci, ponadto bral udzial w podejmowaniu decyzji dot.
zakupu nieruchomosci.

Pow6d sam zaproponowal cene sprzedazy udzialéow, mial przy tym te przewage, ze przedstawial taka
cene, ktéra zawierala rozliczenie wszystkich kwestii zwigzanych z niewyplaconymi dywidendami, zakupionymi
nieruchomo$ciami, ewentualnymi przyszlymi nalezno$ciami, ktére moga wplynaé¢ ze sprzedazy nieruchomosci.
Powdd sam podjal stosowna decyzje i sam sformulowal umowe.

Zlozone w aktach sprawy zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci dot. dywidendy za rok 2011 r. W odpowiedzi
pelnomocnik powoda podniést na rozprawie, iz jest to oczywista omylka pisarska. Majac na uwadze tresé
zawiadomienia k. 213, w kontekécie faktu iz powdd domagat sie tylko dywidendy wlasnie za rok 2011, Sad uznal, ze
powoduje to dodatkowo, ze roszczenie nie moze by¢ uznane za zasadne.

Dodatkowo Sad stwierdzil, ze nie bez znaczenia pozostaje ostatecznie fakt uchylenia uchwat z ktoérych powod wywodzit
prawo do dywidendy (k. 220). Sad wzial pod uwage, iz pozwana spolka obszernie uzasadnita motywy uchylenia
uchwal, a motywy te pozostaja spdjne z okolicznoéciami ujawnionymi w toku przestuchania stron na rozprawie
26.03.2015T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1/ naruszenie prawa procesowego, a to:

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
poprzez jego dowolna i oderwana od jego treéci ocene, w szczego6lnoSci za§ w sposéb polegajacy na tym, ze Sad
wyprowadzil wniosek iz:

- powod zbyl przystugujace mu roszczenie o wyplate dywidendy skonkretyzowane okreslona kwota wraz ze zbyciem
udzialow w spolce, a to w sytuacji kiedy zaden ze zgromadzonych dowodéw w sprawie nie pozwala na przyjecie,
izby doszlo do cesji wierzytelnoSci przystugujacej powodowi z tytulu wyplaty naleznej dywidendy za rok 2011 w
jakiejkolwiek czesci;

- powdd rozporzadzil czeSciowo roszczeniem o wyplate naleznej mu dywidendy co do kwoty 70.000 zl, a to w
sytuacji kiedy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz rzeczywiscie doszlo
do zbycia czesci wierzytelnoSci, co stanowi wyciagniecie wnioskdéw sprzecznych z treécia zgromadzonego materialu
dowodowego;

- powodowi nie przystuguje jako bytemu wspolnikowi legitymacja procesowa czynna do wystapienia z zadaniem
zaplaty naleznych mu sum z tytutu dywidendy za rok 2011;

- cena sprzedazy udzialdbw wynikajaca z umowy zawiera w sobie warto$¢ naleznego powodowi roszczenia o wyplate
dywidendy juz naleznej i wymagalnej za rok 2011, a to w sytuacji kiedy zaden ze zgromadzonych dowodéw
dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji nie pozwala na wyprowadzenie powyzszej konkluzji;

- uchwala o podziale wypracowanego w roku 2011 zysku nie jest uchwalg kategoryczng, lecz ma charakter dowolny,
pozostawiajaca zysk do wyplaty swobodnej woli spolki, a to w sytuacji kiedy wskazywany przez Sad Okregowy zapis
»~dywidenda moze by¢ wyplacona", z czego Sad wywodzi dowolno$¢ w dzialaniu spolki w relacjach z uprawnionymi do



wyplaty zysku, winien by¢ analizowany calo$ciowo przy brzmieniu ustalonym protokolem zgromadzenia wspdlnikow:
»dywidenda moze by¢ wyplacona w pieniagdzu lub majatku nieruchomym spo6tki";

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego w stopniu co najmniej mogacym mieé wynik na
mozliwo$¢ polemiki z tymze orzeczeniem, a to poprzez:

- brak wskazania przestanek, dla ktérych Sad I instancji przyjal, ze uchwala o podziale zysku za rok 2011 nie zostata
podjeta przed zbyciem przez powoda udzialow, badz z terminie p6Zniejszym wygaslo roszczenie powoda wynikajace
z treSci tejze uchwaly;

- brak wykazania na jakiej podstawie Sad I instancji utozsamia pojeciowo zakres pojecia zdefiniowanego jako ,,prawo
do dywidendy" z roszczeniem obligacyjnym o wyplate dywidendy;

- brak wykazania, na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze powdd rozdysponowal roszczeniem o wyplate
dywidendy powstalym w chwili podjecia przez zgromadzenie wspdlnikéw uchwaly o podziale wypracowanego zysku
zarok 2011 wraz ze sprzedaza , a to w sytuacji kiedy wniosek taki stoi jednoznacznie w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym;

- wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze zgromadzonym materiatem dowodowym polegajgca
na wyprowadzeniu wniosku, iz uchwala o podziale zysku zostala skutecznie w stosunku do powoda uchylona przez
zgromadzenie wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0., a to w sytuacji kiedy z ustalen faktycznych tegoz Sadu jednoznacznie
wynika, iz na dzien podjecia uchwaly w dniu 29.6.2012 roku pow6d byt udzialowcem tejze sp6iki i to jemu przystuguje
roszczenie obligacyjne wobec strony pozwanej;

- wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca
na wyprowadzeniu wniosku, ze powdd zbyl roszczenie pieniezne o zaplate sumy stanowiacej dywidende za rok 2011
wraz ze zbyciem udzialdow, a to w sytuacji kiedy ujawniony material dowodowy, w szczegbdlnoSci zeznania stron
postepowania (powdd i J. S. za strone pozwana) jednoznacznie wskazali, ze nie czynili ustalen w zakresie zbycia
jakichkolwiek roszczen wymagalnych za lata 2010 i 2011;

- brak wypelnienia ustawowych elementéw uzasadnienia, tj. brak omoéwienia podstawy prawnej i faktycznej
niezbednych dla uzasadnienia wyroku, a to w sytuacji kiedy Sad I instancji w ogole nie dokonal analizy prawnej stanu
faktycznego przezen ustalonego;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to:
a/ art. 193 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

- nie doszlo do skonkretyzowania roszczenia powoda o wyplate naleznej mu dywidendy za rok 2011, a to w sytuacji
kiedy sam fakt podjecia uchwaly o wyplacie zysku wspdlnikom w formie dywidendy konkretyzuje roszczenie wsp6lnika
zmieniajac charakter abstrakcyjnego prawa do zysku w konkretne roszczenie obligacyjne o zaplate okreSlonej sumy
pienieznej;

- powodowi nie przysluguje roszczenie obligacyjne wynikajace ze skonkretyzowanego juz prawa do zysku poprzez
podjecie uchwaly;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, nie posiadajacym oparcia w materiale
dowodowym, Ze cena sprzedazy udzialow, ustalona znacznie ponizej ceny nominalnej, zawiera réwniez w sobie
odplatno$¢ za wymagalne roszczenie z tytulu dywidendy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodowi nie udzielono absolutorium
z wykonania zarzadu w roku 2013, a to w sytuacji kiedy uchwala w tym przedmiocie zapadla na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow, a to w sytuacji kiedy sprawy te zastrzezone zostaly do wylgcznej wlaéciwos$ci zwyczajnego



zgromadzenia wspolnikow spolki, a nadto gdy na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 30 czerwca 2014
roku podjeto uchwate w przedmiocie udzielenia zarzagdowi absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku 2013;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieusprawiedliwionym i nie popartym zadnym dowodem zrédlowym,
ze powod rozporzadzil czeSciowo roszezeniem o wyplate naleznej mu dywidendy co do kwoty 70.000 zl, a to w sytuacji
kiedy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz rzeczywiScie doszlo do zbycia
czesci wierzytelnoéci.

Na tej podstawie wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 103.303,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania Apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny uznal za swoje, ale
wyciagnatl z nich nietrafne wnioski.

Sad Apelacyjny uzupekil w niewielkim stopniu ustalenia faktyczne Sadu I Instancji przeprowadzajac dowdd z umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 10 grudnia 2014r zawartej pomiedzy powodem, a (...) sp6lka z 0.0. w Z., z ktbrej wynika,
ze powdd zbyl ta umowa wierzytelno$¢ o wyplate dywidendy za rok 2010, a nie za rok 2011, ktora jest przedmiotem
niniejszej sprawy. Kwestia ta byla sporna juz przed Sadem I Instancji i wobec istniejacych watpliwoSci nalezalo ja
ostatecznie wyjasénic.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na tre$c art. 192 pkt 3 k.p.c. w my$l , ktérego zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Jedynie nabywca moze wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Przepis ten ma zastosowanie niezaleznie od tego czy w danym procesie
zbywceg jest powod czy pozwany. Tym samym poglad Sadu Okregowego, co do bezzasadno$ci roszczenia powoda w
zakresie objetym cesja (w razie uznania powodztwa za uzasadnione co do zasady) , nie jest uprawniony.

W ocenie Sad Apelacyjnego powddztwo jest uzasadnione w catoéci.

Zgodnie z trescia art. 193 § 1 kodeksu spolek handlowych, uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sa
wspolnicy, ktorym udzialy przystugiwaly w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku. Paragraf 2 tego przepisu stanowi,
ze umowa spotki moze upowazniaé zgromadzenie wspolnikow do okreélenia dnia, wedlug ktorego ustala sie liste
wspolnikow uprawnionych do dywidendy za dany rok obrotowy (dzien dywidendy). Natomiast w my$l § 4 dywidende
wyplaca sie w dniu okre§lonym w uchwale wspdlnikow. Jezeli uchwala wspélnikow takiego dnia nie okreéla (jak w
niniejszej sprawie), dywidenda jest wyplacana w dniu okre§lonym przez zarzad.

Podstawowym zadaniem spolki, ktéra powstaje w celu gospodarczym, jest osiggniecie zyskow. Do czasu podjecia
uchwaly o podziale zysku przez zgromadzenie wspo6lnikow mamy do czynienia z ogbélnym prawem udzialowym
wspoOlnika, prawem o charakterze warunkowym. Czysty zysk przeznaczony uchwala do podzialu okreslamy mianem
dywidendy, a abstrakcyjne prawo wspolnika do zysku, przeksztalca sie w wierzytelno§é. Wspolnik staje sie
wierzycielem, a spotka dtuznikiem.

Z kolei z art. 191 § 1 k.s.h. wynikajg dwie kumulatywne przestanki powstania prawa do zysku in concreto (czyli prawo
do dywidendy - zysku przeznaczonego przez spolke dla wspolnikéw). Po pierwsze, spotka musi osiagnaé zysk w danym
roku obrotowym, przy czym zysk ten wykazuje sprawozdanie finansowe. Pod drugie za$, zgromadzenie wspo6lnikow
przeznaczylo calo$é lub czeséc tego zysku na dywidende dla wspolnikow.



Prawa wspdlnikow do dywidendy nie ogranicza istniejaca, niepokryta przez spoélke strata, bo w aktualnym stanie
prawnym nie istnieje obowiazek pokrycia przez spotke straty.

Nabyte przez wspolnika prawo do dywidendy nie moze by¢ juz przedmiotem rozporzadzen spdiki (np. przez zmiane
uchwaly zgromadzenia o przeznaczeniu okre$lonej cze$ci zysku na dywidende), chyba ze za zgoda wszystkich
uprawnionych do dywidendy. Prawo do uchwalonej przez zgromadzenie dywidendy (roszczenie o wyplate przyznanej
dywidendy) moze by¢ przedmiotem obrotu (np. przelewu). Réwniez z ogblnych zasad prawa cywilnego wynika, ze
dluznik nie moze jednostronnie uchyli¢ sie od obowigzku wykonania zobowigzania, bez wyraznego umocowania w
ustawie.

Wstrzymanie zatem wykonania uchwaly z dnia 29.06.2012r przez Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 30 stycznia
2014r (k.111), a nastepnie przeznaczenie wszelkiej dywidendy za lata 2010-2011 na kapital zapasowy spotki uchwata
z 28 marca 2014r (k.113) nie moglo wywrze¢ skutku prawnego wobec powoda, ktéry na taka dyspozycje jego
wierzytelno$cia nie wyrazil zgody.

Jest poza sporem, ze uchwalg nr (...) zdnia 29 czerwca 2012r wspodlnicy pozwanej spolki przeznaczyli do podziatu czesé
zysku spdétki wypracowanego w 2011 roku w kwocie 295.151,92 z z czego na powoda przypadlo 103.303,17 zl. Strona
pozwana nie zglosila zarzutow co do waznosci tej uchwaly, a umowa spoélki nie zawiera odmiennych postanowien.

Uchwala w przedmiocie przeznaczenia zysku do podzialu jest stanowcza i bezwarunkowa. Jedynie w zakresie sposobu
wyplaty dywidendy zawiera postanowienie, Ze ,,moze by¢ wyplacona w pienigdzu lub w postaci majatku nieruchomego
spotki” (k.126). Zatem w zakresie sposobu wyplaty dywidendy po stronie sp6tki powstalo zobowiazanie przemienne,
ktore zgodnie z art. 365 § 11 2 k.c. moglo zosta¢ wykonane przez zaplate lub przekazanie rownowaznej nieruchomosci.
Jednak w my$l § 3 tego przepisu, jezeli strona uprawniona do wyboru $wiadczenia (dluznik) wyboru tego nie
dokona, to po stosownym wezwaniu wierzyciela uprawnienie do dokonania wyboru przechodzi na druga strone
(vide: wezwanie z 24.12.2013r —k.13, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej —k.55). Jest bezspornym, ze strona
pozwana dysponowala po podjeciu uchwaly licznymi nieruchomos$ciami i nadal posiada nieruchomoéci, a powod w
toku postepowania wyrazal gotowo$¢ przyjecia nieruchomosci, wiec ze spelnieniem $wiadczenia nie powinno byc
problemu.

Nalezy zwrocié uwage, ze przedmiotowa uchwala o podziale zysku z dnia 29 czerwca 2012r przewidziala uprawnienie
dla zgromadzenia wspolnikow okreslenia sposobu i terminu wyplaty dywidendy. W pierwszym rzedzie nalezy zwrocic
uwage, ze postanowienie to jest bezskuteczne jako sprzeczne z tredcig art. 193 § 4 k.s.h., ktéry kwestie terminu
wyplaty dywidendy w takiej sytuacji zastrzega dla zarzadu. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Gdyby nawet
nie podzieli¢ tego pogladu, to nie mozna sie zgodzi¢, ze stanowiskiem, ze zobowiazana do wyplaty dywidendy spotke
nie wiazg zadne terminy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zatem po otrzymaniu pierwszego wezwania zarzad spéotki powinien niezwlocznie zwolaé zgromadzenie wspolnikow.
Zarzad ani zgromadzenie wspolnikow nie moze uniemozliwi¢ wyplaty dywidendy przez niepodejmowanie uchwaly a
tym bardziej przeznaczac ja na inne cele. Spotka dziala przez swoje organy i odpowiada wobec 0s6b trzecich za skutki
ich zaniechan.

Rowniez zbycie udzialéw przez powoda na rzecz J. S. w dniu 18 listopada 2013r nie spowodowalo utraty przez powoda
wierzytelno$ci o wyplate dywidendy. Umowa ta bowiem w swojej tre$ci nie zawiera zadnych postanowien odnoszacych
sie do przystugujacej powodowi dywidendy (k.42). Ustalona cena za 252 udzialy (35%) w wysokosci 35.000 zt dobitnie
przekonuje, ze nie obejmuje ona wierzytelnosci o wyplate dywidendy, tym bardziej, ze z wierzytelnoécia za rok 2010
roszczenie powoda przekracza milion zlotych. Okoliczno$é, ze to powdd przygotowal projekt umowy i podyktowal
cene nie zmienia oceny tre$ci umowy. Umowa zbycia udzialow zostala dokonana przed uchyleniem przez spotke
obowiazku wyplaty dywidendy, zatem nabywczyni nie miala podstaw do przypuszczania, iz nabywajac udzialy za
35.000 zl nabywa jednocze$nie prawo do wyplaty dywidendy. Sama J. S. sluchana w charakterze strony zeznala, ze
strony umowy zbycia udzialéw przy zawieraniu umowy nie poruszaly kwestii dywidendy. Samo zatem niewylacznie



prawa do dywidendy przy zbyciu udzialow nie jest wystarczajace do przyjecia, ze nabywca udzialbw nabyl réwniez
prawo do dywidendy za poprzednie lata.

Rowniez weze$niejsza zgoda powoda na nabywanie nieruchomosci z pieniedzy przeznaczonych na dywidende nie
dowodzi rezygnacji powoda z tej wierzytelnoSci, skoro mogla by¢ zrealizowana w drodze przekazania nieruchomo$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia z dnia 4 wrzeénia 2014 r. II CSK 776/13,
LEX nr 1541048) ogoblne prawo majatkowe do zysku konkretyzuje, w wierzytelnosé przystugujaca osobie, ktéra w dniu
dywidendy (art. 193 § 1 k.s.h.) legitymowala sie ze skutkiem wobec sp6iki (art. 187 § 1 k.s.h.) okreslong liczba udzialéw.
Wobec powyzszego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wraz z nabyciem praw udzialowych w
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia przechodza na nabywce wszelkie inne wierzytelno$ci przystugujace zbywcy
wobec spolki, ktorej udzialy byly przedmiotem obrotu. Stanowisko to Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela.

Nabyweca udziatu (udzialow) w spoélce wstepuje wszak w istniejacy pomiedzy sp6lka a zbywcg stosunek uczestnictwa
w spolce, ktorego sktadnikiem jest zbywane prawo (udzial). Przy braku odpowiednich postanowienn umowy kupna
sprzedazy udzialdbw na nabywce udzialow przechodza tylko prawa zwigzane z nabywanym, istniejgcym udzialem. W
takiej sytuacji nie przechodza na nabywce istniejace w chwili zbycia udzialébw wierzytelnoéci przystugujace zbywcey w
stosunku do spétki wynikajace z jego majatkowych uprawnien. Przykladem moze by¢ dywidenda czy juz zarzadzony
w spblce zwrot doplat.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 k.p.c.
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