Sygn. akt I ACa 1034/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwal(...)Funduszu (...) w W.

przeciwko Zakladowi (...) W. R., (...) Spdtka Jawna w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt I C 1121/14

1. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce opisanej
tam nazwy wpisuje ,, Zaklad (...) W. R., (...) Spélka Jawna w K.”;

2. oddala apelacje;

3. odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Anna Kowacz- Braun SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I A Ca 1034/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Fundusz (...) w W. — (...) Oddzial Wojewodzki (...) w K. — wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej W. R., J. S. — Zaklad (...) sp. j. w K. na swoja rzecz kwoty 95.160,80 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.



Strona pozwana Zaklad (...) W. R., J. S. sp. j. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i nie obciazyl strony powodowej kosztami
procesu.

U podstaw faktycznych wskazal na nastepujace fakty;

Strony laczyta umowa nr (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej - zaopatrzenie w
wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $srodkami pomocniczymi wraz zawartymi aneksami do
umowy: nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 r., nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r., nr (...) z dnia 8 listopada 2011 r., nr
(...) z dnia 5 stycznia 2012 r., nr (...) z dnia 19 marca 2012 r.

Przedmiotem w.w. umowy zgodnie z zapisem § (...) ust.(...)bylo udzielanie przez $wiadczeniobiorce Swiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju _zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i Srodkami
omocniczymi, zgodnie z ,Harmonogramem — zasoby”, stanowigcym zalgcznik nr(...)do umowy.

Wedlug § (...) ust. (...)Jumowy Swiadczeniodawca byt zobowiazany wykonywaé umowe zgodnie w szczegdlnoSci
z zasadami i na warunkach okreslonych w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w
wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, ustalanych na dany okres
rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa (...) Funduszu (...)wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027, z pd6zn. zm.), zwanych dalej ,warunkami zawierania umow", oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81,
poz. 484), zwanego dalej ,,0.W.U.”.

Zgodnie z §(...) ust.(...) Swiadczenia mialy by¢ udzielane w miejscach i przez personel (osoby realizujace Swiadczenie)
wymieniony w zalaczniku nr(...)do umowy. Swiadczenia w poszczegélnych zakresach mogly byé udzielane
przez Swiadczeniodawce z udzialem podwykonawcow udzielajacych Swiadczen na zlecenie $wiadczeniodawcy,
wymienionych w ,Wykazie podwykonawcow”, stanowigcym zalgcznik nr (...) do umowy. Przy czym $wiadczenia mogly
by¢ udzielane wylacznie przez podwykonawce spelniajgcego warunki okre§lone w przepisach odrebnych i warunkach
zawierania umoéw - z §(...) ust. (...) i(...) umowy.

Stosownie do zapisow § (...) ust. (...) umowy nalezno$c za biezacy okres sprawozdawczy, okre§lona w rachunku, miata
podlega¢ ustaleniu zgodnie z zasadami okre$§lonymi w O.W.U. i wyplacana przez Oddzial Funduszu na rachunek
bankowy §wiadczeniodawcy nr (...).

Wedle postanowien § (...) ust. (...Jumowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie $§wiadczeniodawcy, Oddzial Funduszu moégl natozyé na Swiadczeniodawce kare umowng. Kara
umowna, o ktérej mowa w ust. (...), podlegala nalozeniu w trybie i na zasadach okreslonych w O.W.U. - § 5 ust. 1.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Umowa mogla by¢ rozwigzana
przez kazda ze stron za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

W zalaczniku nr (...) do umowy — ,,Harmonogramy — zasoby” strony postanowily, iz §wiadczenia medyczne w postaci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne beda udzielane w Zakladzie (...) s.c. pod adresem K. ul. (...), (...)-(...) K..

Zgodnie z zapisem § (...) ust. (...) Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...) Funduszu (...) z dnia 29 paZdziernika 2009 r.
w sprawie okre$lania warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi $wiadczeniodawca zobowigzany jest do udzielania
Swiadczen wylgcznie w miejscu udzielania $wiadczen okre$§lonym w zalaczniku nr(...) do umowy. Fundusz nie
finansuje $wiadczen udzielanych poza miejscem ustalonym w umowie o ich udzielanie. Strona pozwana faktycznie
udzielala $éwiadczen zdrowotnych w postaci zapatrzenia w wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi



i Srodkami pomocniczymi, ktorych iloéc¢ i charakterystyka byly zgodne z zestawieniem zawartym w harmonogramie
stanowiacym zalgcznik nr (...) do umowy. Pozwana Spéltka wystawila rachunki za wykonanie tychze ustug, ktore
zostaly nastepnie zaplacone przez (...)Fundusz (...)— (...) Oddzial Wojewodzki, w przypadku $wiadczeniobiorcoéw
(pacjentow) zgltoszonych do ubezpieczenia w tym Oddziale.

W dniach 5 i 6 marca 2012 r. (...) Fundusz (...)JOddzial Wojewo6dzki przeprowadzil w kontrole w Zakladzie strony
pozwanej. Przedmiotem w.w. kontroli byla ocena prawidlowosci realizacji umowy nr (...) z dnia 10 grudnia 2010 r., w
zakresie: realizacji zaopatrzenia pacjentéw w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami
pomocniczymi w zakresie przedmiotéw o kodach: 9130.14 aparat na golen i udo: szynowo-opaskowy lub tulejkowy,
skorzany albo z tworzywa sztucznego, 9130.17 aparat jednoszynowy stabilizujgcy staw kolanowy, 9130.23 tuska na calg
konczyne dolng z tworzywa sztucznego, z przegubem albo bez, 9130.24 tuska na golen i stope z tworzywa sztucznego,
z przegubem skokowym albo bez, 9140.23 aparat na ramie i bark ze stawem barkowym lub bez: skérzany albo z
tworzywa sztucznego, 9170.06 gorset ledzwiowo - krzyzowy wg Williamsa, 9170.11 wysoka sznuréwka polsztywna z
podpaszkami, 9170.12 sznuréwka poélgorsetowa typu Hohmanna, 9192.01 kula lokciowa ze stopniowg regulacja, pod
katem faktycznego miejsca udzielania §wiadczen rozliczonych przez (...) Oddzial Wojewodzki (...), w szczegoblnoSci
zgodno$¢ miejsca realizacji $wiadczen ze zgloszonym do umowy, trybu realizacji zlecen rozliczen z (...) w okresie
styczen-listopad 2011 r. Kontrole przeprowadzono w miejscu wykonywania $wiadczen w Zakladzie - w K., ul. (...),
w zwigzku z pisemnymi informacjami pacjentéw o odbiorze zaopatrzenia ortopedycznego w miejscu zamieszkania
pacjenta tj. innym niz wskazane przez Zaklad w zalaczniku nr (...)do umowy.

Kontroli poddano 166 zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i §rodkami
pomocniczymi, na 186 przedmiotéow (dla 137 pacjentéw), pod katem sprawdzenia zgodno$ci miejsca udzielania
Swiadczen wykazanego w umowie z miejscem faktycznej realizacji $wiadczen i zrefundowanego przez (...)
OW(...)zaopatrzenia na kwote refundacji 100.410,80 zl (doplata pacjentéw wyniosta 1.494,20 z}) wydanych w okresie
5 stycznia do 28 listopada 2011 .

W toku kontroli stwierdzono, ze w 5 przypadkach pacjenci odebrali zaopatrzenie ortopedyczne - (9 przedmiotéw na
kwote refundacji 5.250,00 zl, bez doplaty pacjenta) w miejscu udzielania §wiadczen zgloszonym do umowy tj. w K.,
ul. (...).

W 66 przypadkach wedlug odpowiedzi pacjentéw oraz $wiadczeniodawcy miejscem odbioru (71 przedmiotéw
ortopedycznych na kwote refundacji 39.800 zl, bez doplaty pacjenta) byl wskazany adres zamieszkania pacjenta.

W 3 przypadkach pacjentom dostarczono przedmioty ortopedyczne (4 przedmioty na kwote refundacji 2.300 zl, bez
doplaty pacjenta) pod adres inny, niz adres miejsca zamieszkania i miejsca udzielania $wiadczen przez Zaklad.

W 89 przypadkach (w tym przypadek nie podania w odpowiedzi pacjenta danych osobowych i wskazania miejsca
odbioru sprzetu - 102 przedmioty na kwote refundacji 53. 060,80 zl, doplata pacjenta na kwote 1.494,20 z1), wedtug
odpowiedzi §wiadczeniodawcy dostarczono przedmioty ortopedyczne pod adres wskazany przez pacjenta, inny niz w
Zalgczniku nr(...) do umowy.

W toku czynnoéci wyjasniajacych (...) Odzial (...) kierowal do Swiadczeniobiorcéw (pacjentéw) pisemne zapytania
gdzie w ich przypadku bylo zlozone zlecenie i gdzie mial miejsce odbior sprzetu. Cze$é odpowiedzi wskazywala na
miejsce zlozenia zlecenia i odbioru w K., w wiekszoSci w domu. Cze$¢ informacji wskazywala, ze osoba trzecia brala
udzial w dostarczaniu sprzetu przez informowanie, ze zglosil sie do domu przedstawiciel firmy i dostarczyl sprzet.
Czesto jako przedstawiciel firmy wskazywany by} pan B..

W toku czynnosci kontrolerzy zwrocili sie by uprawnieni przedstawiciele Spotki wypowiedzieli sie w odpowiednich
rubrykach przedstawionej ankiety dotyczacych pacjentdéw z terenu (...), gdzie mialo miejsce udzielanie $wiadczen.
OdpowiedZ zostala udzielona w oparciu o dokumentacje wlasnag Spoélki, nie za§ w oparciu o odpowiedzi
Swiadczeniobiorcow. W sprawie rozbieznoSci danych dotyczacych miejsca udzielania $wiadczenn wskazanym w
zalaczniku nr (...) do umowy, a rzeczywistym miejscem udzielania $wiadczen J. S., obecny przy czynno$ciach



kontrolnych, przyznal, iz w ramach wyjatku, z uwagi na zly stan zdrowia pacjentéow oraz ich prosbe zaopatrywali
Swiadczeniobiorcéw w sprzet ortopedyczny w miejscu ich zamieszkania.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 kwietnia 2012 r. (...) Fundusz (...)Oddzial Wojewddzki w K. negatywnie
ocenil realizacje umowy z dnia 10 grudnia 2010 r. w zakresie przestrzegania zasady udzielania Swiadczen wylacznie w
miejscu okre$§lonym w ,Harmonogramie — zasoby” tj. w K., przy ul. (...), wskazujac, iz w przypadkach 132 pacjentow
zaopatrzonych przez Swiadczeniodawce w 177 Srodkéw pomocniczych, odbiér przedmiotow ortopedycznych odbyl
sie poza miejscem zadeklarowanym w zalaczniku nr (...) do umowy tj. pod adresem miejsca zamieszkania/pobytu
pacjenta. Powyzsze potwierdzil Swiadczeniodawca oraz 58 pacjentéw w pisemnych odpowiedziach.

Wedtug (...) zachowanie strony pozwanej naruszalo zapisy § (...) ust. (...) Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...)Funduszu
(...)z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreS§lania warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymii § (...) ust.(...)
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w spraw ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej" (Dz. U.z2008 r. Nripoz. 484). W zakresie pozostalych aspektow realizacja w.w. umowy
zostala oceniona pozytywnie, w szczego6lnosci wskazano, ze strona pozwana wydawata pacjentom faktury/paragony
na przedmioty ortopedyczne oraz udziela gwarancji na sprzet oraz pisemng instrukeje obstugi w jezyku polskim. W
wystapieniu tym organ kontrolujacy wezwal strone pozwana do zwrotu na nienaleznie przekazanych Srodkéw przez
(...) OW (...) w kwocie 95.160,80 zl oraz wystawienia faktur korygujacych za okres styczen - listopad 2011 r. Nadto
zaplaty na podstawie §(...)ust. (...) pkt(...)lit. (...JOWU kary umownej w kwocie 1. 167,26 za udzielanie §wiadczen w
spos6b i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okre$lonym w obowigzujacych przepisach i umowie — pkt.(...).,
z wylaczeniem pkt (...). Zwrot §rodkéw oraz zaplata kary umowne mialy nastgpi¢ w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia na rachunek bankowy (...) OW(...). Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. strona pozwana wniosla do
Dyrektora MOW(...)zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor MOW (...) w
piSmie z dnia 4 maja 2012 r. poinformowal §wiadczeniodawce o nieuwzglednieniu zlozonych przez nig zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana pismem z dnia 18 maja 2012 r. zlozyla do Prezesa (...) zazalenie na
czynnoéci Dyrektora MOW (...). Zazalenie to nie zostalo uwzglednione przez Prezesa(...) o czym strona pozwana
zostala poinformowana pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. (...) Oddzial Wojewo6dzki
(...) wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 95.160,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w
uregulowaniu ww. nalezno$ci od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwana Spolka jako jedna z wielu w Polsce zajmuje sie protetyka. Wykonuje protezy i ortezy na indywidualne
zamoOwienie. W latach 2009 — 2010 r. Spoélka posiadala swojg filie w G.. Zapatrywala w sprzet ortopedyczny
osoby z wojewodztwa (...). Z uwagi na specyfike oferowanego sprzetu, czesto zachodzi koniecznos¢ dopasowania
nawet zakupionego gotowego produktu od dostawcy do indywidualnych potrzeb danego pacjenta. Spotka posiada
wykwalifikowany personel, ktory realizuje w.w. potrzeby, cieszy sie uznaniem i renoma wsrod pacjentow.

Wérdd pacjentéw z wojewddztwa (...) Spoltka dzialala przez swoich przedstawicieli. W wielu przypadkach umawiali
sie oni z pacjentami na realizacje danego zamowienia, w ten sposob, ze przygotowany sprzet ortopedyczny dostarczali
do domu chorego, gdzie czesto mialo miejsce jego dopasowanie przez lekarza lub rehabilitanta do danej dysfunkcji.

Strona pozwana uprzednio prowadzila dzialalnoé¢ w formie spotki cywilnej (...) i Sprzetu Rehabilitacyjnego W. R.,
J. S.”. Nastepnie wobec przeksztalcenia spotki cywilnej uchwalg wspoélnikéw dziatalno$c te prowadzi w formie spotki
jawnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, w szczegolnosci
umowy zawartej miedzy stronami z dnia 10 grudnia 2010 r., wraz aneksami, wystapienia pokontrolnego, faktur VAT,
wezwania do zaplaty, a ponadto na podstawie zeznan §wiadkéw T. K. i A. H. oraz zeznan stajacych za strone pozwang
J.S.iW.R..



W ocenie Sagdu Okregowego strona powodowa domagajac sie od pozwanej Spolki zwrotu kwoty wyplaconej tytutem
refundacji za udzielone §wiadczenia zdrowotne, naruszyla zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), w tym zasady
sprawiedliwos$ci i sluszno$ci, powolujgc sie na naruszenie § 5 ust. 1 Ogbélnych Warunkéw Umoéw o Udzielanie
Swiadczen Opieki Zdrowotnej (zalacznik do rozporzadzenia ) i § 11 ust. 4 Zarzadzenia Nr (...)Prezesa (...) Funduszu (...)
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie okre$lania warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenie
w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi, w sytuacji wykonania
zaopatrzenia pacjentdw ($wiadczeniobiorcow) w sprzet ortopedyczny z medycznego punktu widzenia w sposéb
prawidlowy, co powoduje, iz cel umowy zostal w pelni zrealizowany, co skutkuje naduzyciem prawa podmiotowego.
Ushugi te z punktu widzenia medycznego byly wykonywane prawidlowo, nadto pacjenci otrzymywali dokument
gwarancyjny na sprzet ortopedyczny, jak i instrukcje obstugi w jezyku polskim. Cel umowy zostal zrealizowany,
bowiem strona pozwana zaopatrzyla pacjentow w sprzet, ktérego koszt ma pochodzié¢ ze sSrodkéw publicznych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zdaniem Sadu I instancji powyzszy przepis realizuje zasade stuszno$ci i stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly obcigzania
stron kosztami procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwr6cic przeciwnikowi na jego
zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania "przypadkow
szczegblnie uzasadnionych” pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por.
postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz
61/13 LEX nr 1389013). Za zastosowaniem w niniejszej spawie przyjetego przepisu przemawia charakter sprawy,
strona powodowa zgodnie ze swoja kompetencja wystepuje o zwrot $rodkéw publicznych, ktore podlegaja szczegblnej
gospodarce i dyscyplinie. Istotng okolicznoScig majaca wplyw na orzeczenie o kosztach procesu stanowila takze
sama podstawa oddalenia zadania (art. 5 k.c.), jak i subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego
roszczenia.

Apelacje od wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zlozyla strona powodowa.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie treéci laczacej strony
umowy m.in. w sytuacji w ktorej opisane Swiadczenie opieki zdrowotnej jest dostepne na terenie wojewddztwa (...);
za$§ zachowanie pozwanej spolki w razacy sposoéb swiadcezy o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, co wyklucza
jej ochrone na podstawie art. 5 k.c.;

- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. przez przyjecie inicjatywy dowodowej dla ustalenia nieistniejacych w zasadzie
przestanek ochrony pozwanej spdtki na podstawie art. 5k.c.

- naruszenie art. 5.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pow6d naduzywa wlasnego prawa podmiotowego,
- naruszenie art. 353(1) k.c. przez pominiecie, ze pozwany jest profesjonalista na rynku uslug medycznych;

- naruszenie przepisow prawa stanowigcego podstawe prawna zawartej umowy dotyczacej Srodkéw publicznych, a w
szczegoblnosci zarzadzenia Prezesa (...) Funduszu (...) zwanych ,warunkami zawierania uméw", oraz w rozporzadzeniu



Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), zwanego dalej ,,Ogdlnymi warunkami umow”.

Na tej podstawie domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci.
Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl;

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo, ze ocena prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji
nie zasluguje takze na aprobate.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota ocenianej sprawy laczyla sie wyjasnieniem nie tyle kwestii czy zadanie zwrotu
Swiadczenia przez strone pozwang narusza art. 5 k.c., lecz czy opisane pozwem $wiadczenie znajduje swoje oparcie
w umowie , a jezeli tak to jakie znaczenie posiadajg zapisy dla przyjecia dotyczace miejsca spelnienia §wiadczenia i
w konsekwencji czy cale Swiadczenie pieniezne posiada charakter nienalezny, a jezeli nie, to czy jako nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. podlega zwrotowi na rzecz strony powodowej oraz czy nie zachodza przestanki uzasadniajace
ochrone pozwanej spotki z uwagi na tres¢ art. 411 k.c, ewentualnie czy zakres odpowiedzialnoéci z uwagi na zapisy
umowy stron nie posiadajg w zakresie swoich skutkow charakteru mieszanego, tj. cze$¢ zwigzana jest z treSciag umowy
a cze$¢ wymaga uwzglednienia przepisoéw ustawy (art. 56 k.c.).

Oceny tej — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie zmienia tres¢ § 28 O.W.U., skoro sie zwazy tre$¢ lezacego ujego podstaw §
11 ust. 4 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa(...)Funduszu (...) zdnia 29 pazdziernika 2009 r. ,w sprawie okres§lania warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi
oraz $rodkami pomocniczymi” przewidujacego, ze ,,Fundusz nie finansuje §wiadczen udzielanych poza miejscem
ustalonym w umowie o ich udzielanie”. Wprowadzenie bowiem powyzszego zapisu do umowy stron nie zmienia istoty
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu z art. 410 k.c. oraz § 28 O.W.U. przewidujacego sytuacje, w ktérych zubozenie
i wzbogacenie sa wynikiem dzialania zubozonego (przekazanie , nienaleznych $§rodkéw finansowych”), majacego na
celu spelnienie $wiadczenia (,dzialanie $wiadczeniowe" zwigzane z zakwestionowaniem Swiadczen opieki zdrowotne;j
opisanych w O.W.U.) - §wiadczenia, ktére okazalo sie nienalezne — a ktore z woli stron umowy analogicznie jak
ustawodawca uznano za szczeg6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

W konsekwencji wprowadzenie powyzszego zapisu do umowy stron (uwzgledniajac specyfike ustawowa nienaleznego
Swiadczenia) nie zmienia treSci obowigzkéw stron (§ 28 O.W.U.) w stosunku do tresci ich zachowania wynikajacego z
ustawy, za$ nadawanie jej treSci odszkodowawczej w rozumieniu art. 471 k.c. wywoluje watpliwo$ci takze w $wietle art.
353(1) k.c. (brak tego zapisu umownego prowadzitby do analogicznego skutku w relacjach miedzy stronami), a takze
z racji watpliwo$ci dotyczacych identyfikacji pojecia szkody (wskazywany przepis OWU odnosi sie do nienaleznych
§rodkow finansowych, a nie straty jako miernika szkody).

Zauwazyt¢ nalezy, ze gdy zrodlem zobowigzania jest umowa, to stosunek zobowigzaniowy dookreélajg przepisy
kodeksu cywilnego i innych ustaw (art. 56 k.c.), w tym takze przepisy dyspozytywne ( a taki charakter posiadaja w
istocie przepisy ksiegi 111 kodeksu cywilnego), o ile nie zostaly wylaczone przez odmienng wole stron wyrazong w
umowie. Wlaczenie zatem (§ 28 O.W.U.) do umowy stron instytucji prawnych (o wzglednych normatywnych skutkach)
wynikajacych z ustawy (art.410 k.c.) nie zmienia istoty tresci stosunku prawnego stron i mozliwosci ich prawnej oceny
na podstawie przepisOw ustawy zwigzanych z ta instytucja (w tym na podstawie art. 411 k.c. ta cze$¢ zapisu ustawy nie
zostala wylaczona umowa stron, skoro sie uwzgledni calg tresé § 28 O.W.U opisujacego zasady rozliczen stron umowy,

odnoszaca sie do zakwestionowania wykonania §wiadczenia poza siedziba pozwanej).

W konsekwencji pomimo, ze zroédlem roszczenia o zwrot zrefundowanego $wiadczenia zdrowotnego jest umowa, to
w czeSci przez nia niewylaczonej zastosowanie maja przepisy ustawy, a zwiazane z instytucjg okre$long art. 411 k.c.
Ocena ta wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 5 k.c. i nakazuje rozwazy¢ kierunek obrony pozwanej spotki
przez pryzmat wskazanego przepisu.



Stwierdzenie to, zasadniczo usuwa takze z zakresu zainteresowania Sadu Apelacyjnego niemal wszystkie zarzuty
apelacji z wylaczeniem tych, ktére odnosza sie do kwestii zwigzanej z naruszeniem przepiséw prawa materialnego.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze o ile spelnione przez strone powodowa na rzecz poprzednika prawnego pozwanej
Swiadczenie nie znajdowalo podstawy w tresci umowy stron, to jako nienalezne podlegalo zwrotowi.

Rzecz wszakze w tym, ze jako §wiadczenie pieniezne posiada ono charakter podzielny, za$ treS¢ umowy wskazywala,
ze zakres $wiadczen opieki zdrowotnej ($wiadczenie niepieniezne odpowiadajgce jako ekwiwalent §wiadczeniu
pienieznemu strony powodowej) obcigzajacej poprzednika prawnego pozwanego miala zlozony (takze podzielny)
charakter (poréwnaj § 15 ust.3 i 4 O.W.U. przewidujacy kalkulacje $§wiadczen) i wymagala dla jego oceny dokonania
uprzedniej wyktadni treéci postanowienh umowy.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny za wlasne uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, w $wietle
ktérych najistotniejszg kwestia jest umowne sprecyzowanie zakresu przedmiotowego $wiadczenia obciazajacego
pozwana spolke.

Na okoliczno$é te - w toku postepowania przed Sadem I instancji -posrednio zwrécila uwage strona pozwana ilustrujac
fakturami koszty zwiazane z prowadzona dzialalnoscia, ktore dotyczyly zakupu sprzetu ortopedycznego o charakterze
uniwersalnym u ich dostawcéw. Okoliczno$c ta w warunkach dysproporcji wartoéci (ceny hurtowej albo detaliczne;j)
sprzetu sprzedawanego pozwanej (przez pierwotnego jej dystrybutora) do wartoéci refundowanego §wiadczenia przez
strone powodows, sklonila Sad Apelacyjny do rozwazenia tej kwestii przez pryzmat art. 65 k.c. i w $wietle tego
przepisu znaczenia pojecia ,,zaopatrzenie” zawartego w umowie w sytuacji, w ktorej w ciagu podmiotéw zwigzanych z
posiadaniem okre$lonego sprzetu, pozwana spo6lka zostala wskazana jako ta ktéra kupuje sprzet wlaéciwy dla swoich
pacjentow, by nastepnie dostarczy¢ 6w sprzet w ramach konkretnych §wiadczen medycznych.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze umowa o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej kreuje miedzy
Swiadczeniodawca a Funduszem stosunek zobowigzaniowy, do ktérego - jezeli przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nie stanowig inaczej - stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego
(art. 155 u.$.0.z.). Do stosunku tego ma wiec zastosowanie art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom, i w taki sam spos6b powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Postanowienia
umowy okreSlajace rodzaj i zakres udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej - co do zasady - sa dla stron umowy
wigzace. Tym niemniej dla stwierdzenia czy umowa ta jest przestrzegana wymaga ona wykladni przez ustalenie
zakresu obowigzkow jakie na nich spoczywaja.

Bezposrednim celem umowy jest przejecie przez $wiadczeniodawce obowigzku spelnienia okre§lonych
Swiadczen wobec ubezpieczonych. Dopiero nastepstwem tego zdarzenia jest obowigzek Swiadczeniodawcy wobec
ubezpieczonych spelnienia tych $wiadczeh. Swiadczenia te, to $wiadczenia okre§lone w ustawie, nazwane
Swiadczeniami zdrowotnymi. Poza tym przepisy okreslity wymagania i kryteria, jakim powinni odpowiadaé
Swiadczeniodawcy, oraz zasady i tryb zawierania umowy, a takze co (jakie elementy) umowa powinna zawierac.

W sprawie nie budza watpliwoSci fakty zwigzane z treScia umowy i to uksztaltowanej zaréwno podpisanym
dokumentem, jak i uzupelniajacymi ich tre$¢ przepisami prawa czy tez og6élnymi warunkami.

Stosownie do postanowien ocenianej w sprawie umowy stron, §wiadczenia udzielane mialy by¢ w miejscu i przez osoby
wymienione w zalaczniku. Nie jest kwestyjny w sprawie fakt, ze osobami wykonujacymi §wiadczenie byt personel
wskazany w umowie, z tym zastrzezeniem, ze dostarczenie szeregu Srodkow nastepowala przez postanca (B.) czy tez
przedstawiciela dzialajacego poza siedzibg pozwanej spotki. Zagadnieniem majgcym istotne znaczenie dla sprawy byto
ustalenie, czy okreslenie w umowie stron, ze $wiadczenie udzielane ma by¢ w siedzibie pozwanej sp6tki oznacza, ze
dla spelienia powyzszego wymogu konieczne jest w calo$ci spelnienie tego §wiadczenia w siedzibie pozwanej spo6tki
i kazdorazowo przy jego realizacji niezbedna byla obecno$é¢ $§wiadczeniobiorcy w siedzibie tej spoiki.



Piszac inaczej rozwazenia wymaga okoliczno$¢, czy $wiadczenie niepieniezne pozwanej jest podzielne (art.3798 2 k.c.)
iczy dla realizacji kazdej z jego czeSci niezbedna jest obecno$¢ $wiadczeniobiorcy w siedzibie pozwanej spotki, a nadto
czy w wypadku podzielnosci tego §wiadczenia odpowiada mu okre$lona warto§¢ §wiadczenia pienieznego . Whrew
bowiem zarzutom apelacji za irrelewantne uzna¢ nalezy okolicznoéci dotyczace tego, ze pacjenci (Swiadczeniobiorcy)
maja swoje miejsce zamieszkania na okreslonym terenie, czy tez, ze na innym niz dzialalno$¢ pozwanej spolki terenie
dzialaja podobne do pozwanej przedsiebiorstwa.

Zarowno bowiem przepisy statuujace dzialalno$¢ strony powodowej, jak i inne regulacje prawne zwigzane z zakresem
dzialalno$ci medycznej prowadzonej przez przedsiebiorcoéw medycznych (wskazanych omawiang w sprawie regulacja
prawng) nie ograniczaja ich sfery dzialalnosci jedynie do okre$lonego wojewddztwa (inaczej ta sytuacja ksztaltowala
sie w okresie dzialania kas chorych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Swiadczenie strony pozwanej w ramach umowy stron mialo charakter podzielny.
Laczylo sie bowiem z dwoma etapami, a to wyborem sprzetu ortopedycznego dla okre$lonego pacjenta (pozostajacego
pod opieka medyczna innego lekarza ordynujacego okreslona forme zaopatrzenia w Srodki ortopedyczne) i jego
dostarczeniem oraz przystosowaniem do potrzeb pacjenta w punkcie zaopatrzenia (tj. siedzibie strony pozwanej).

Wskazac¢ nalezy, ze stosownie do § 2 ust. 1 punkt 11 O.W.U. (powt6rzonego w umowie stron) §wiadczenie opieki
zdrowotnej okresélone zostalo rodzajowo jako zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi
oraz §rodkami pomocniczymi. Rodzaj tego Swiadczenia — jak wyjasnil na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony
powodowej — nie laczyl sie z wynagrodzeniem innych $wiadczen medycznych strony pozwanej, a polegajacych na
badaniu $wiadczeniobiorcy, czy indywidualnym dostosowywaniu aparatu do potrzeb Swiadczeniobiorcy. Opisane
zaopatrzenie stanowilo jeden z etapoéw (znaczenie szerszego procesu) leczenia $wiadczeniobiorcy (pacjenta)
zwigzanego z zaordynowanym przez innego lekarza $rodka ortopedycznego. Oceniajac zatem zapis umowy z tej
perspektywy oznaczalo to w powszechnym tego slowa znaczeniu, ze do realizacji tego $wiadczenia zdrowotnego
dochodzilo przez dobor przez personel pozwanej spotki przedmiotu ortopedycznego istotnego z punktu widzenia
dalszego procesu leczenia zaordynowanego $wiadczeniobiorcy (pacjentowi) w ramach innego $wiadczenia opieki
zdrowotnej, a ktory to przedmiot (zakupiony uprzednio u dostawcy sprzetu przez pozwang) w nastepnym (drugim)
etapie Swiadczenia powinien by¢ dostarczony $wiadczeniobiorcy tak szybko, jak tylko pozwalaly na to okoliczno$ci
danej sprawy.

W takim ujeciu, sam dobdér przedmiotu ortopedycznego na rzecz okres§lonego pacjenta (pierwsza cze$¢ Swiadczenia
zwiazana dodatkowo z przygotowaniem gwarancji i instrukeji obslugi narzedzia dla pacjenta — byla pozytywnie
oceniana przez strone powodowa w ramach przeprowadzonej kontroli) niewatpliwie mial miejsce w siedzibie
pozwanej spolki i dokonany byt przez osoby wskazane w cytowanym w sprawie zalaczniku nr.(...) do umowy stron i
nie wymagal fizycznej obecnosci pacjenta, co wyklucza teze o naruszeniu w tej czeSci postanowien umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — dla wykladni pojecia ,zaopatrzenie” nasuwajace sie skojarzenie tego pojecia z
pojeciem ,opatrunku” nie zmienia powyzszej interpretacji, skoro uwzgledni sie, ze miejsce wyboru opatrunku nie musi
odpowiadaé miejscu jego zalozenia pacjentowi w wieloczlonowym (tj. przekraczajagcym 6w rodzaj §wiadczenia) etapie
leczenia ($wiadczeniu opieki zdrowotnej) pacjenta (brak jest podstaw dla stosowania w tym zakresie pelnej analogii
do rozwigzan prawnych dotyczacych umowy sprzedazy).

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze zadanie strony powodowej w zakresie dotyczacym zaplaty wartoéci rynkowej
(ceny detalicznej) sprzetu dostarczonego nastepnie pacjentom nie jest usprawiedliwione (brak jest podstaw dla
uznania, ze sam wybor sprzetu opisanego uprzednim $wiadczeniem innego lekarza ordynujacego leczenie wymaga
obecnoéci pacjenta w siedzibie spotki, zwlaszcza w kontekscie tresci § 15 O.W.U. przewidujacego warto$é Swiadczenia
niepienieznego jako sume kilku mozliwych skladnikow ) .

Zagadnieniem wymagajacym zatem wyjadnienia jest okoliczno$¢, czy spelnienie kolejnej czeSci tego $wiadczenia
opieki zdrowotnej, przez dostarczenie Swiadczeniobiorcy przedmiotu ortopedycznego poza siedziba spoélki (poza



miejscem zaopatrzenia), a to z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 paZdziernika 2004r. w
sprawie szczegolowych wymagan, jakim powinien odpowiadaé lokal podmiotu wykonujacego czynnosci z zakresu
zaopatrzenia w §rodki pomocnicze i medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi (Dz.U.2004.231.232) oznaczalo
konieczno$é dokonania tych $wiadczen ( a polegajacych na dopasowaniu zastosowanego Srodka) wylacznie w ramach
siedziby pozwanej spolki, a jezeli nie, to czy zasady shusznoS$ci nie sprzeciwiaja sie w tym zakresie roszczeniu strony
powodowe;.

W tym zakresie nie ma miedzy stronami sporu, ze z racji charakteru niepelnosprawnosci $wiadczeniobiorcow, a
takze z racji charakteru przeznaczonego dla nich opatrunku nie wymagajgcego indywidualnego wytworzenia §rodka
ortopedycznego, obecno$é pacjenta w siedzibie pozwanej byla wielokrotnie zbedna (co moglo usprawiedliwiac¢ wysytke
sprzetu droga pocztowa) albo wykluczona (z przyczyn zdrowotnych pacjentéw), jakkolwiek nie dotyczyla wszystkich
przypadkow objetych pozwem. Uwzgledniajac jednak cel umowy stron, jakim jest opatrzenie pacjenta wybranym
Srodkiem medycznym w siedzibie pozwanej mozna postawi¢ teze, ze w czesci ocenianych przypadkow spelnienie
tej czedci Swiadcezenia opieki zdrowotnej przez pozwana spotke bylo niezgodne z postanowieniami umowy (skoro w
pewnej czesci jak nalezy domniemywac — uwzgledniajac chociazby charakter sprzetu niewykluczajacego moznoéc
poruszania sie przez $wiadczeniobiorce — mozno$é udzielenia §wiadczenia w siedzibie pozwanej). Jednakze ocena
okoliczno$ci dotyczacej zakresu Swiadczen pozwanej, ktére z przyczyn zdrowotnych pacjenta wymagaty wykonania
Swiadczenia poza siedziba spolki, laczyla sie z ciezarem procesowym pozwanej wykazania ad casum, tj. co do kazdego
przypadku z osobna , ze mimo wykonania sprzecznie z umowa (poza punktem zalozenia urzadzenia tj. w powszechnym
rozumieniu punktu opatrzenia medycznego) Swiadczenia polegajacego na dostarczeniu i dopasowaniu sprzetu, to
zadanie w tym zakresie zwrotu nalezno$ci nie jest usprawiedliwione z uwagi na zasady wspoétzycia spolecznego. Takich
konkretnych (poza generalnymi twierdzeniami) dowodoéw w sprawie brak, co nakazywaloby uzna¢, ze pozwani nie
wykazali (art. 6 k.c.), ze wykonanie w tej czesci Swiadczen opieki zdrowotnej czynilo zadoéé regulom shusznoéci w
rozumieniu art. 411 pkt. 2 k.c.

Ocena ta (podzielnego charakteru §wiadczenia niepienieznego pozwanej sp6iki) nakazywala z kolei ustali¢ sagdowi
(§ 15 ust.3 i 4 O.W.U. przewidujacy zachowanie kalkulacji poszczegélnych $wiadczenl) proporcje w warto$ci
refundowanego S$wiadczenia, w jakiej pozostawalo $wiadczenie polegajace na wyborze okre§lonego urzadzenia
ortopedycznego do warto$ci $§wiadczenia polegajacego na dostarczeniu i dopasowaniu (opatrzeniu) zastosowanego
$rodka ortopedycznego uzytego na rzecz okreslonego pacjenta.

Na okoliczno$¢ te zwrocil Sad Apelacyjny uwage stronom na rozprawie w dniu 6 listopada 2015r.

Na pytanie Sadu Apelacyjnego - jak przedstawiala sie kalkulacja $wiadczenia medycznego objetego pozwem, strona
powodowa wyjasnila, ze w ramach warto$ci refundowanego $wiadczenia nie ma uwzglednionej wartosci innej
poza ceng sprzetu medycznego. A nadto, ze strona powodowa nie posiada szczegélowej wiedzy w zakresie zasad
dokonywania takiej kalkulacji dokonywanej na szczeblu centralnym. Ostatnich wyjasnien strona powodowa udzielila
w zwiazku z dalszg uwaga sagdu zwrdcona obu stronom postepowania, co do réznic jakie wystepuja miedzy aktualnymi
na rynku handlowymi cenami jednostkowymi sprzetu medycznego opisanego pozwem oraz wskazanymi przez
pozwang spolke (k.134-176 akt) a wartoscia refundacji (k.94-98 akt) — poréwnaj zapis z protokotu elektronicznego
rozprawy (15:53 protokotu elektronicznego do konca rozprawy apelacyjnej — okoliczno$¢ te potwierdzila takze strona
powodowa w swym zalgczniku do protokotu wskazujac dodatkowo, ze poza elementem ceny w wartoéci refundacji
znajdowala sie takze marza handlowa).

W tej sytuacji uznal Sad Apelacyjny, ze wobec braku jednoznacznych twierdzen strony powodowej i dowodéw, co do
wartoSci czeéci §wiadczenia polegajacego na dostarczeniu i dopasowaniu (opatrzeniu) §wiadczeniobiorcy konkretnego
przedmiotu ortopedycznego poza siedzibe pozwanej spotki nie ma podstaw dla okre$lenia (ustalenia) wysokoSci czeéci
Swiadczenia nienaleznie wyplaconego pozwane;.

Nalezy wskazaé, ze o istocie sprawy decyduje podstawa faktyczna pozwu, a ta bezzasadnie identyfikowata zakres
odpowiedzialnoéci strony pozwanej do pelnej wysokoSci §wiadczenia (skoro to jest in natura podzielne i nie ma



podstaw obciazania pozwanej ceng handlowa sprzetu, skoro ta czesé (tj. nabycie przez pozwana wlasciwie wybranego
sprzetu ortopedycznego dla $wiadczeniobiorcy — na co wskazywaly dostarczone przez pozwang spolke faktury
ilustrujace zakup sprzetu ortopedycznego k. 134-176 akt ) wykonana zostala w zgodzie z umowa.

O ile zatem jest tak, jak to w toku postepowania twierdzila strona powodowa, ze wysoko$¢ Swiadczenia refundowanego
odpowiadata wylacznie cenie sprzetu ortopedycznego, to fakt, ze do jego odbioru doszlo poza siedziba spdlki jest
dla sprawy irrelewantny. Dokonany bowiem wybor sprzetu przez personel Swiadczeniodawcy nie wymagat obecnosci
$wiadczeniobiorcy (pacjenta) w siedzibie sp6lki, a warto$§¢ refundacji odpowiadala warto$ci tego co w tym zakresie
pozwany wykonal (zakupil sprzet i wydat go pacjentowi, z tym, ze ostatnie $wiadczenie wykonywal pod tytulem
darmym). O ile wszakze bylo inaczej i warto$¢ Swiadczenia opieki zdrowotnej w swej kalkulacji zawierala takze i inne
elementy poza ceng sprzetu ortopedycznego (np. marze handlowa), to brak w tym zakresie stosownych twierdzen
(strona powodowa nie domagala sie odroczenia rozprawy apelacyjnej na ktoérej wskazano istotny dla sadu aspekt
prawny sprawy) strony powodowej i dowoddw pozwala uznaé, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci naleznej
jej czedci $wiadczenia (art. 6 k.c.), w sytuacji procesowej ,w ktorej brak jest podstaw dla zastosowania w sprawie art.
322 k.p.c. Stosowanie bowiem ostatniego ze wskazanych przepiséw. mozliwe jest dopiero, jezeli pow6d wyczerpal
wszelkie mozliwe Srodki dowodowe, a ocena sadu nie moze by¢é dowolna, lecz musi by¢ dokonana w oparciu o zasady
rozumowania logicznego i catloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. W realiach sprawy obejmujacej
177 przypadkow $wiadczen poza siedziba pozwanej, zastosowanie ius moderandi nie jest mozliwe, zwlaszcza gdy
sie uwzgledni opis przedmiotéw wynikajacych z wykazu, rachunkéw i faktur, ktéry wyklucza mozliwoé¢ dokonania
prostego poréwnania sprzetu ortopedycznego kupowanego przez pozwang i wybieranego dla pacjentow.

Dokonana w tym zakresie analiza zapisow w dokumentach ujawnionych w sprawie przez strony postepowania
((k.134-176 akt i k.94-98 akt) pozwalala jedynie Sadowi Apelacyjnemu sygnalnie stwierdzi¢, ze wbrew tezom
strony powodowej warto$¢ refundowanego $wiadczenia opieki zdrowotnej przekraczala wysokosé ceny niektorych
z urzadzen, tym niemniej nie pozwalala na ustalenie tych réznic na date poszczegbdlnych §wiadczen i w kazdym z
przypadkow z osobna (z racji réznic w opisie sprzetow miedzy opisanymi w dokumentach dolaczonych do pozwu
z dokumentami dolaczonymi do odpowiedzi na pozew). W $wietle powyzszego mimo wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, to ostatnie odpowiada prawu, gdyz w $wietle niewatpliwych w sprawie okoliczno$ci brak
jest podstaw dla ustalenia w jakiej czeéci $wiadczenie pieniezne wyplacone stronie pozwanej przez strone powodowa
bylo nienalezne.

Nie poszerzajac bowiem ponad potrzebe dostrzezonych na wstepie uzasadnienia zagadnien zwigzanych z istota
nienaleznego $wiadczenia, wskazac takze nalezy, ze wyjatkowy charakter regulacji z art. 5 k.c. nie ma zastosowania
w wypadkach, w ktorych ustawodawca odwoluje sie do tej regulacji w odrebnym przepisie, ktorego zastosowanie
nie zostalo wylaczone umowa stron. I jakkolwiek w orzecznictwie sadowym dotyczacym podobnych spraw
dominuje stanowisko ostroznej wykladni przepisu art. 411 pkt. 2 k.p.c. (skora dotycza rozliczen zwigzanych ze
srodkéw publicznoprawnych — charakteryzujacych sie w obrocie gospodarczym Scistlym rozliczeniem) , to nie
budzi watpliwosci, ze tylko ta regulacja (co wyklucza poprawno$é stanowiska Sadu I instancji) z racji przedmiotu
zadania procesowego strony powodowej mogla mie¢ zastosowanie w sprawie, do czego jednak doj$¢ nie moglo z
racji zaniechania procesowego pozwanej spolki i nie wykazania (art. 6 k.c.), by w kazdym wypadku niepieniezne
Swiadczenie pozwanej usprawiedliwione bylo sytuacja zdrowotna pacjenta dla wykonania §wiadczenia poza siedzibg
spoiki.

Ocena roszczenia procesowego strony powodowej — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jest analogiczna takze w wypadku
przyjecia oczekiwanego przez powodowa strone materialnoprawnego modelu roszczenia odszkodowawczego ( w
ktérym to zakresie istnieje watpliwo$é natury prawnej).

Zakres szkody wyrzadzonej powodowi rekompensowany jest odszkodowaniem, ktore (art. 471 w zw. z art. 363 k.c.)
nie moze prowadzi¢ do jego wzbogacenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego - z taka sytuacja mielibySmy do czynienia w
warunkach przyjecia, ze szkoda powoda jest takze warto$é handlowa sprzetu ortopedycznego wybranego przez strone
pozwang na rzecz pacjenta (skoro w granicach ubezpieczenia zdrowotnego pacjent w tej czeSci §wiadczenia otrzymat



to co mu nalezne, a brak jest podstaw, by pozwany speliajacy na rzecz funduszu w tym zakresie te cze$¢ $wiadczenia
zdrowotnego ponosil koszty tej czeSci Swiadczenia opieki zdrowotnej (koszt zakupu wybranego sprzetu- otrzymanego
przez pacjenta).

Niewykazanie zatem wysoko$ci straty powoda (nienaleznie pobranej marzy przez strone pozwang- jak to dookreslono
we wskazanym zalaczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej i przy przyjeciu lansowanej tam definicji szkody)
zwigzanej z r6znica miedzy warto$cia refundowanego $wiadczenia spelnionego a ceng wybranego sprzetu medycznego
wyklucza zasadno$¢ roszczenia strony powodowej (art. 6 k.c.).

Do analogicznego wniosku prowadzi takze ocena roszczenia strony powodowej przez pryzmat art. 353 i 354 k.c.
w zw. z § 28 O.W.U (zwigzanego ze Srodkami finansowymi). Strona pozwana Swiadczac bowiem w czeSci opieke
zdrowotng poza siedziba (dotyczaca dostarczenia i dopasowania urzadzenia ortopedycznego) zobowigzana by¢ winna
do zwrotu tej czeSci Swiadczenia, ktora zwigzana byla z nalezna jej marza, gdyz w pozostalej czeéci (zwiazanej z
wyborem i zakupem urzadzenia w ramach zakresu jego odpowiedzialnoéci wynikajacej z § 4 O.W.U.) zrefundowane
jej $wiadczenie byloby nalezne, jako co najmniej spelnione zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego (art.56
k.c. i 354 k.c.). Nie spos6b bowiem zaakceptowaé tezy, by ryzyko gospodarcze dzialalno$ci gospodarczej strony
pozwanej (nie realizujacej w pelnym zakresie swojego Swiadczenia opieki zdrowotnej w zgodzie z umowa) taczylo sie
z pokrywaniem publicznych powinnoSci strony powodowej w zakresie wyboru i zakupu sprzetu pacjentom, ktorzy
korzystaja z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ( a zatem, by pozwany przejmowal na siebie koszt zakup
prawidlowo dobranego sprzetu ortopedycznego na rzecz pacjenta i w tym zakresie finansowal publicznoprawny
obowiazek pokrywania przez powoda kosztéw leczenia pacjenta wylgcznie z uwagi na fakt, ze jego dostarczenie mialo
miejsce poza siedzibg Swiadczeniodawcy).

Powyzsze nie zamyka dalszych rozwazan. Ot6z strong -podstawowej dla sprawy - umowy byli wspdlnicy spo6iki
cywilnej, ktora w okresie taczacej strony umowy ulegla przeksztatceniu w spotke jawna. W ocenie Sadu Apelacyjnego —
pomimo, ze okoliczno$¢ ta nie stanowila przedmiotu kontrowersji stron, to z racji daty przeksztalcenia formy prawnej
przedsiebiorcy w spotke w Swietle przepiséw kodeksu spolek handlowych mogla mie¢ istotne znaczenie dla oceny
legitymacji biernej strony pozwanej. Stad wyja$niono te okoliczno$¢ na rozprawie apelacyjnej i uznano za wiarygodne
o$wiadczenia stron, ze pozwana spotka jawna przejela wszelkie prawa i obowiazki W. R.iJ. S. dzialajacych poprzednio
w ramach umowy spoélki cywilnej pod zblizong do obecnej nazwa przedsiebiorstwa. Nadto prawidlowo okre$lona
nazwa strony pozwanej odpowiada wpisowi w KRS o numerze (...) i brzmi Zaklad (...) Spotka Jawna w K., co— takze
w Swietle stanowisk stron zaprezentowanych na rozprawie apelacyjnej — uzasadnia sprostowanie oznaczenia strony
po myséli art.350 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze orzekt Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego podzielajac
wskazane w tym zakresie motywy orzeczenia Sadu I instancji (ktére zachowuja takze aktualno$¢ na obecnym etapie
postepowania) zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek apelacja nie zostala uwzgledniona, to i stanowiska dotychczas wyrazane
w sprawie przez strony postepowania nie posiadaly donioslego dla rozstrzygniecia znaczenia, gdyz w swej istocie wynik
postepowania stanowil efekt wadliwej konstrukcji materialnoprawnego roszczenia strony powodowej, niedostrzezony
takze przez strone pozwang w sposob adekwatny dla rzeczywistej treéci stosunkéw laczacych strony (nie budzi
bowiem watpliwoéci Sadu Apelacyjnego , ze jedynie cze$¢ $wiadczenia opieki zdrowotnej pozwanej zostala wykonana
niezgodnie z umowa, co wszakze z przyczyn wskazanych wyzej nie przeklada sie w prosty sposob na zasadno$é
dochodzonego w sprawie roszczenia).
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