Sygn. akt I ACa 1059/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P.P.H.U. (...) K. R. K. W. sp.j. wW.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW., (...)Sp.zo0.0.Sp.j. wW.,A.B.,
B.B., (...)Sp.z0.0. wW.

iK. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych A. B., B. B.i K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 164/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»1. zasadza solidarnie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka jawna w W. poprzednio z siedziba w
W., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
B.B.,A. B.i K. M. narzecz P.P.H.U. (...) K. R. K. W. spéltka jawna w W. kwote 79.844,26z! (siedemdziesiat dziewiec
tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote dwadziescia szeS¢é groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym, w
wysokosci 13%:

od kwoty 29.801,10 zl od dnia 10 paZdziernika 2013r.,
od kwoty 261,90 z} od dnia 11 pazdziernika 2013r.,

od kwoty 3.937,20 zl od dnia 22 paZdziernika 2013r.,



od kwoty 22.441,05 z} od dnia 5 listopada 2013r.,
od kwoty 23.403,01 zt od dnia 27 listopada 2013r.,
iz dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty;

I1. zasadza solidarnie od (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtka jawna w W. poprzednio z siedziba w
W., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
B. B.i K. M. na rzecz P.P.H.U. (...) K. R. K. W. spo6tka jawna w W. kwote 33 170,10z} (trzydziesci trzy tysigce sto
siedemdziesiat zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym, w wysokos$ci 13%:

iz dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty;
III. oddala powodztwo w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanego A. B.;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9.268,00z1 (dziewieé¢ tysiecy dwieScie
szeécdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow procesu, z tym, ze odpowiedzialno$é A. B. ograniczona jest do kwoty 7
610zl (siedem tysiecy szeSéset dziesie¢ zlotych)”;

2. oddala apelacje pozwanych B. B.i K. M.;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. B. kwote 1659zl (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1059/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa P.P.H.U. (...) K. R. K. W. spétka jawna w W. Z. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzeczenie, ze pozwani (...) Sp. z 0.0. sp. jawna w W., (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp.
z0.0.wW., B. B, K. M. i A. B. majg obowigzek zaplaci¢ solidarnie powodowi 113.014,36 zt z ustawowymi odsetkami
od wskazanych w pozwie kwot i dat. Domagala sie tez powodowa spodtka zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow
postepowania.

Pozwani (...) Sp. z o.o0. sp. jawnaw W., (...) sp.zo.0. wW., (...) sp.zo.0.wW.,, B. B., K. M. i A. B.
domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow.

Wskazali na okoliczno$¢ darowizny z dnia 30 listopada 2013 roku i w konsekwencji dokonania zmian osobowych w
pozwanej sp6lce oraz braku odpowiedzialnosci pozwanego A. B. za zobowigzania powstate po dniu 30 listopada 2013
roku. Zarzucili, ze roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku na kwote 33.170,10
zl wzgledem pozwanego A. B. nie istnieje, poniewaz zbyl on og6l praw i obowigzkdw na podstawie umowy darowizny z
dnia 30 listopada 2013 roku. Pozwani zaproponowali stronie powodowej zawarcie ugody, zobowiazujac sie do splaty
naleznosci gldbwnej w 15 rownych ratach platnych miesiecznie od dnia podpisania ugody. Warunkiem pozwanych bylo
odstgpienie przez powoda od dochodzenia odsetek ustawowych.

Ostatecznie strona powodowa poparla zadanie zgloszone w pozwie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil solidarnie od (...) Sp. z 0.0. sp. jawna w
W. poprzednio w W., (...) sp.zo0.0.wW., (...) sp.zo0.0.wW., B. B,, K. M. i A. B. na rzecz strony powodowej kwote
113.014,26 7} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13%



od kwoty 29.801,10 zl od dnia 10 paZzdziernika 2013r.,

od kwoty 261,90 z} od dnia 11 pazdziernika 2013r.,

od kwoty 3.937,20 zl od dnia 22 paZdziernika 2013r.,

od kwoty 22.441,05 z} od dnia 5 listopada 2013r.,

od kwoty 23.403,01 zt od dnia 27 listopada 2013r.,

od kwoty 33.170,10 od dnia 15 grudnia 2013 .

iz dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 9.268 zl tytulem kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. sp. jawna w W. jest nastepca (...) spolki (...) sp. jawna w W.. W dniu 17 grudnia 2013 roku ze
spolki (...) sp. jawna wystapil wspolnik A. B.. W dniu 18 marca 2014 roku ze spétki wystapili wspdlnicy B. B.i K. M., a
wich miejsce wstapily spolki (...) sp.zo.0. wW., (...) sp.zo.0.w W.. Spoélka (...) sp. jawna. Pozwana spétka jawna oraz
jej poprzedniczka (...) spotka jawna nabywala u powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
towary przetwdrstwa miesnego. W zwiazku z powyzszym powdd wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 25 wrzeSnia 2013
r. platng do dnia 9 pazdziernika 2013 r., fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2013 r. platna do dnia 10 pazdziernika
2013 r., fakture VAT nr (...) z dnia 7 paZzdziernika 2013 r., platng do 21 paZdziernika 2013 r., fakture VAT nr (...) z
dnia 21 pazdziernika 2013 r. platna do 4 listopada 2013 r., fakture VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2013 r. ptatna do 16
listopada 2013 r. oraz fakture VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r. platng do 24 grudnia 2013 r. Faktury te nie zostaly
zaplacone, wobec czego w dniu 22 kwietnia 2014 roku powdd wezwat (...) Sp. z o.0. spotka jawna w W. do zaplaty
kwoty 204.514,51 z} i zakreslil pozwanej spolce pieciodniowy termin uregulowania zobowigzania. Mimo powyzszego
pozwani nie uregulowali nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione faktury VAT, wpis do KRS nr (...) ((...)), ), informacji o zmianie
nazwy spoiki i ostatecznego wezwania do zaplaty, odpisu KRS powoda, pozwanych spdlek, umowy darowizny z dnia
30 listopada 2013 roku.

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal powddztwo za uzasadnione i udokumentowane. Za bezsporne uznal Sad, ze
strony prowadzily wspolprace handlowa w zakresie towaréw do przetwdrstwa miesnego. Za sprzedany towar powod
wystawil wobec pozwanej faktury objete zadaniem pozwu. Strona pozwana odebrala towar zatem zgodnie z art. 535
ke zobowigzana jest do zaplaty. Wydania towaru pozwani nie kwestionowali, a nawet fakt ten przyznali.

Wskazat Sad, ze odpowiedzialno$é wspoélnika spotki jawnej na podstawie art. 31 §1 k.s.h. w zw. z art. 22 §2 k.s.h. ma
charakter gwarancyjny i stuzy wzmocnieniu pozycji wierzyciela przez danie mu mozliwo$ci dodatkowego zaspokojenia
w razie niewyplacalno$ci spolki, a nie prowadzenia egzekucji z majatku wspolnika z pominieciem spo6lki. Zgodnie
z art. 22 §2 k.s.h. kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tka. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoécia za cudzy dlug i ma
charakter gwarancyjny, shuzac przede wszystkim wzmocnieniu sytuacji wierzycieli. Z majatku wspoélnika wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Nie ma jednak [przeszkody,
by powo6dztwo przeciwko wspolnikowi wnie$¢ zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 §2
k.s.h.). Zasade akcesoryjnej odpowiedzialnoSci wspoélnika spolki jawnej nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze tak dluga
jak trwa odpowiedzialnoé¢ spotki, odpowiedzialno$é ciazy rowniez na wspdlnikach i w takim zakresie w jakim spotka
odpowiada wobec swojego wierzyciela. Mogla wiec strona powodowa wytoczy¢ powodztwo przeciwko wspolnikom
spolki jawnej jednoczeénie z powddztwem przeciwko spodlce jawnej. Wspdlnik z odpowiedzialnoéci subsydiarnej nie
jest w stanie sie uwolnié¢. Trwa ona tak dlugo, jak dlugo istnieje zobowiazanie spotki. Wspolnicy moga sie co prawda
bronié zarzutem przedawnienia roszczenia z tytulu zawartej przez spétke umowy sprzedazy, ale tylko wowczas gdy



przystuguje on spolce. Wspdlnik, ktory przystgpit do spolki jawnej odpowiada solidarnie z pozostalymi wspolnikami
i ze spoOlka za zobowigzania spdlki jawnej powstale w okresie spotki cywilnej i przejete przez nig na mocy art. 553 § 1
k.s.h. (obecnie art. 26 § 4 k.s.h.), jak i powstale w okresie, gdy byt wspolnikiem spo6lki jawne;.

Ciezar wykazania, ze wskazane w pozwie podmioty sa odpowiedzialne za zobowigzania cigzace na spoélce (...) Sp.
z 0.0. spotka jawna w W. spoczywal na stronie powodowej. Dolaczone dokumenty sa wystarczajace do wykazania
odpowiedzialnoéci pozwanych. Wskazal Sad, ze 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), nalezy zaznaczy¢ iz to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, iz wskazane przez niego
podmioty sa odpowiedzialne za zobowiazania ciazace na spolce (...) Sp. z 0.0. spdtka jawna w W.. Z odpisow KRS
wynika, ze wspolnikami (...) spotka jawna w W. byli B. B. oraz A. B., natomiast (...) spdiki (...) Sp. z 0.0. sp6tka jawna
w W.sg (...) Sp.z o0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W., zatem wskazane powyzej osoby prawne i fizyczne ponosza,
zgodnie z art. 31 k.s.h., odpowiedzialno$c¢ razem z pozostalymi wspoélnikami, a takze ze spotka.

Odnoénie zarzutu nieistnienia roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r. wzgledem
pozwanego A. B. stwierdzil Sad, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego subsydiarno$é zobowigzania oznacza,
ze kazdy ze wspolnikow z innymi wspolnikami wespol ze spotka dopowiada za caloéé dtugu. Wskazana przez powoda
wierzytelno$c jest zaleglym dtugiem spolki, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi sama spolka jak i jej wsp6lnicy. Zatem
A. B,, ktory wobec zalaczonych przez strone powodowa dokumentéw byt (...) spolki (...) Sp. z 0.0. spétka jawna w W.,
ktérej nastepcg prawnym jest pozwana spoika (...) Sp. z o.0. sp6tka jawna w W., ponosi on odpowiedzialno$¢ za jej
zobowigzania w Swietle art. 31 k.s.h. Podniosl tez Sad, Ze pozwani nie przedstawili dowodéw, ze o zmianach w skladzie
osobowym wspolnikow pozwanej spolki jawnej byl powiadomiony powod, tym samym w takiej sytuacji dokonane
zmiany w skladzie jej wspolnikow odnosza skutek prawny jedynie pomiedzy wspoélnikami nie sa za$ skuteczne na
zewnatrz wobec osob trzecich.

Dlug pozwanej spotki nadal istnieje, zatem odpowiedzialno$c¢ za nieuregulowane nalezno$ci ponosi sama spétka jawna
jakijej wspolnicy. Zwrdcil tez Sad uwage, ze o zasadno$ci dochodzonego roszczenia §wiadcza tez propozycje ugodowe
pozwanych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. w zwigzku z §6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz na podstawie art. 3 ust. 2
pkt 1, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od wyroku ztozyli pozwani A. B., B. B. i K. M..

Pozwany A. B. zaskarzyl wyrok w czeSci w jakiej Sad zasadzil od niego kwote 33.170,10 zl z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 15 grudnia 2013 roku oraz w zakresie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 31 § 1 ksh w zw. z art. 22 § 2 ksh poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany A. B. odpowiada za zobowigzania powstale po jego wystapieniu ze
spolki tj. po dniu 30 listopada 2013 roku oraz na blednej wykladni i przyjeciu, ze do zwolnienia sie pozwanego za
zobowigzania spolki nie wystarczy przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw wspolnika na inny podmiot lecz takze jest
konieczne powiadomienie o tym swojego wierzyciela.

Whniost pozwany o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci wzgledem pozwanego A. B. oraz
zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje.

Podniost pozwany, ze Sagd wadliwie przyjal, ze pozwany A. B. odpowiada za zobowigzania powstale po jego wystapieniu
ze spolki. Zobowiazanie wynikajace z faktury VAT (...) na kwote 33.170,10 zl powstalo w dniu 10 grudnia 2013 roku
i stalo sie wymagalne w dniu 25 grudnia 2013 roku.



Pozwani B. B. i K. M. zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, ktoére miato wsplyw
na treéc¢ rozstrzygniecia tj art. 320 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak bylo podstaw do rozlozenia
dochodzonego roszczenia na raty.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzonag nalezno$¢ Sad rozlozy na 15 rownych rat ptatnych
w odstepach miesiecznych poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Zarzucili pozwani, ze Sad btednie przyjal, ze brak jest szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych rozlozenie naleznoéci
na raty. Przeslanka stosowania art. 320 kpc jest trudna sytuacja finansowa pozwanego. Uwzglednienie wniosku
o rozlozenie na raty przyniosloby korzy$é rowniez powodowi w postaci realnoéci wykonania Swiadczenia braku
ewentualnych kosztow egzekucyjnych.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego A. B. jest uzasadniona, za$ apelacje B. B. i K. M. na uwzglednienie nie zastluguja.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidtowe, Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zarzucajac naruszenie art. 31 § 1 ksh w zw. z art. 22 § 2 ksh pozwany A. B. wskazywal, ze zobowigzanie zaplaty kwoty
33.170,10 zl powstalo po dniu 30 listopada 2013 roku, a zatem wtedy kiedy pozwany nie byl juz (...) spoiki (...) sp.
jawna w W..

Zgodnie z art. 22 § 2 ksh kazdy wspdlnik odpowiada za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6lka, z uwzglednieniem art. 31. Z art. 31 § 1 ksh natomiast wynika: § 1.
Wierzyciel spolki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze
sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialnoé¢ wspolnika).

§ 2. Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna.

§ 3. Subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspoélnika nie dotyczy zobowigzan powstalych przed wpisem do rejestru.

Z powolanych wyzej przepisbw wynika, ze spotka jawna odpowiada za wlasne zobowigzania, a nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania wspdlnikow, wspdlnicy za$ ponosza odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spotki
calym swoim majatkiem i bez ograniczenia. Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw ma charakter subsydiarny, co oznacza,
ze wierzyciel spélki, nie bedacy wierzycielem wspdélnika moze kierowaé egzekucje do majatku wspdlnika wtedy
kiedy egzekucja z majatku spolki bylaby bezskuteczna. Odpowiedzialnosé wspolnikéw powstaje z chwilg powstania
zobowigzania spoélki, niezaleznie od tego, czy zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe wobec spolki, a takze
od tego, czy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Wskazuje na to art. 31 § 2 k.s.h., ktéry pomimo
ograniczenia wszczecia egzekucji z majatku wspodlnika od jej bezskutecznosci z majatku spétki dopuszcza wniesienie
powddztwa przeciwko wspdlnikowi w kazdym czasie. Taka regulacja ma na celu wzmocnienie pozycji wierzyciela
poprzez umozliwienie mu prowadzenia egzekucji z majatku wspolnikéw w przypadku niewyplacalnoéci samej spolki.
Odpowiedzialno$¢ wspo6lnikow ma wiec charakter gwarancyjny.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany A. B. do dnia 30 listopada 2013 roku byl wspdlnikiem spdélki jawnej, w zwigzku
z czym ponosi on odpowiedzialnoé¢ subsydiarng za te zobowiazania spolki, ktére powstaly do wskazanego dnia.
Wystapienie bowiem wspolnika ze sp6iki nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci okres§lonej w art. 22 ksh za zobowigzania
powstale wczesniej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2008 roku III CZP 126/08, OSNC 2009/11/150,
LEX 469162). Brak jest jednak jakiejkolwiek podstawy prawnej do przyjecia odpowiedzialnoéci bytego juz wspoélnika
spolki jawnej za zobowigzanie powstale w okresie gdy przestal on juz by¢ wspolnikiem. A. B. (...) spokki (...) sp. jawna



w W. przestal by¢ w dniu 30 listopada 2013 roku, przenoszac na swojego syna B. B. wszystkie swoje prawa i obowiazki
jakie posiadal w tej spolce. Zobowigzanie do zaplaty kwoty 33.170,10 zl wynikajace z faktury VAT (...) powstalo zas w
dniu 10 grudnia 2013 roku, a wiec wtedy gdy pozwany A. B. nie byl juz wspolnikiem spolki. Okoliczno$é czy spotka
o powyzszej okolicznosci poinformowata swoich kontrahentéw nie moze decydowa¢ o zakresie odpowiedzialnoSci
opuszczajacego spotke wspdlnika, tym bardziej, ze przepis art. 31 ksh nie uzaleznia odpowiedzialno$ci wspo6lnikéw od
stanu wiedzy wierzyciela o tym kto jest wspolnikiem sp6lki. Ponadto fakt zbycia udzialow spétka zglosita do Krajowego
Rejestru Sadowego.

Pozwany A. B. nie ponosi zatem odpowiedzialnosci za zobowigzanie spotki w kwocie 33.170,10 zt wynikajace z faktury
VAT (...) oraz odsetki od tej kwoty i w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo zmienié¢ i oddali¢
powbdztwo w zaskarzonej czeSci w stosunku do pozwanego A. B..

Nie uzasadniona jest natomiast apelacja pozwanych B. B. i K. M.. W istocie wydaje sie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozwazal rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, bowiem w uzasadnieniu wyroku brak jest odniesienia sie do
tej kwestii. Zwrocil Sad natomiast uwage na zgloszona najpierw przez pozwanych propozycje ugody i pdzniejsza ich
bierna postawe, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie czym pozbawili sie mozliwo$ci zawarcia ugody.

Sad Apelacyjny jednak nie znajduje podstaw do zastosowania art. 320 kpec, ktéry stanowi, ze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego Swiadczenia.
Przepis ten stwarza sadowi mozliwo$¢ orzeczenia o sposobie spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w sposob
dla niego korzystniejszy niz to wynika z prawa materialnego, przy czym z uprawnienia tego sad moze korzystac
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec takich kiedy z uwagi na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelienie §wiadczenia byloby dla dluznika utrudnione, niemozliwe, lub narazaloby go na niepowetowane straty.

Rozlozenie §wiadczenia na raty moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony.

W niniejszym postepowaniu nalezy uzna¢, ze pozwani wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty nie zlozyli, nie moze
by¢ bowiem uznane za taki wniosek skierowany do Sadu zawarcie postanowienia o rozlozeniu §wiadczenia na raty w
zaproponowanej stronie powodowej ugodzie. Tym bardziej, ze dalsze zachowanie pozwanych w procesie, ich calkowita
biernoé¢, nieobecno$é na rozprawie bez usprawiedliwienia moze budzi¢ watpliwoéci czy pozwani byli w dalszym
ciggu zainteresowani zawarciem ugody. Pozwani nie powolywali sie tez przed Sadem na okolicznosci, ktore moglyby
uzasadniaé rozlozenie $wiadczenia na raty, co sprawia, ze brak bylo réwniez podstaw, by Sad z urzedu stosowat art.
320 kpc.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze ochrona jaka zapewnia dluznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela. Zatem stosujac art. 320 kpc Sad zawsze musi mie¢ na wzgledzie interes wierzyciela i zakres w
jakim zostanie on pozbawiony prawa do odsetek oraz w jakim zaplata zostanie odroczona. Zakres ten powinien by¢
zminimalizowany do granic koniecznych z uwagi na okoliczno$ci, ktére uzasadniaja rozlozenie §wiadczenia na raty.

W niniejszej sprawie pozwani nie powolywali sie, ani nie przedstawiali okoliczno$ci, ktére przemawialyby za
zastosowaniem art. 320 ke, poza tylko tym, Ze twierdzili, ze nieterminowe platnosci sa wynikiem tego, ze takze ich
kontrahenci zalegaja z platno$ciami i poza zaproponowaniem zawarcia ugody.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze dochodzone przez strone powodowa kwoty z poszczegélnych faktur staly sie
wymagalne poczawszy od pazdziernika do grudnia 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie wplynal w lipcu 2014 roku,
propozycje ugody splaty nalezno$ci gléwnej w 15 miesiecznych réwnych ratach pozwani zawarli w odpowiedzi na
pozew zlozonej 28 sierpnia 2014 roku. Na rozprawie wyznaczonej na dzien 17 grudnia 2014 roku nikt z pozwanych nie
stawil sie. Majac jednakze na wzgledzie zgloszona propozycje ugody Sad by umozliwic stronom jej zawarcie rozprawe
odroczyt na dzien 14 stycznia 2015 roku. Takze na tg rozprawe pozwani nie stawili sie nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecno$ci. Rownocze$nie pomimo deklaracji splaty zaleglo$ci w ratach zadnej cze$ci dtugu nie zaptacili. Do chwili



za$ wydania wyroku przez Sad drugiej instancji minelo kolejne 11 miesiecy. Zatem od chwili zgloszenia propozycji
ugody minelo juz nawet ponad 15 miesiecy, pozwani za$ nie splacili zadnej cze$ci naleznoSci.

W sytuacji wiec kiedy strona powodowa oczekuje na zaplate juz 2 lata, a pozwani pomimo deklaracji splaty ratalnej
nie wplacaja zadnych kwot brak jest podstaw do stosowania art. 320 kpc. Rozlozenie splaty zadluzenia na raty byloby
w takiej sytuacji sprzeczne z interesem wierzyciela i w sposob nieusprawiedliwiony premiowaloby pozwanych.

Z tych przyczyn apelacje pozwanych B. B. i K. M. na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Majgc powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskariony
wyrok oddalajqc czesciowo powodztwo w stosunku do pozwanego A. B. , a apelacje B. B. i K. M. na
podstawie art. 385 kpc oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego A. B. Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc, a w pozostalym
zakresie na podstawie art. 100 kpc koszty te pomiedzy stronami wzajemnie zniost.
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