Sygn. akt I ACa 1074/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. i G. C.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) Spolce Akcyjnej w K. (w upadlosci likwidacyjnej)
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 1176/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Gospodarczemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Elzbieta Bednarczuk SSA Anna Kowacz-Braun SSA J6zef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1074/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i G. C. wytoczyli powbddztwo przeciwko (...) S.A. wistocie o ustalenie, ze powodowie nie zostali
skutecznie zawieszeni w czynno$ciach czlonka zarzadu pozwanej spolki akeyjnej. Na uzasadnienie podali, ze uchwaly
na mocy ktérych podjeto decyzje o ich zawieszeniu, podjelo dwdch czlonkéw rady nadzorczej bez zawiadomienia o
posiedzeniu jej trzeciego czlonka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, iz kazdy z powodéw ma interes
prawny wylacznie w weryfikacji swojego statusu czlonka zarzadu, a nie drugiego z powoddw. Trzeci czlonek rady
nadzorczej zostal w dniu 10 wrzesnia 2014r. o g. 14.25 telefonicznie zawiadomiony o posiedzeniu rady. Dodatla, ze



zawieszeni czlonkowie zarzadu pozostaja czlonkami zarzadu i na podstawie art. 379 § 1 K.s.h. pozwana spotka w
procesie z nimi powinna by¢ reprezentowana przez rade nadzorcza. Poniewaz pelnomocnik wnoszacy odpowiedz na
pozew zostal umocowany przez prezesa zarzadu (niezawieszonego), sad na posiedzeniu 17 marca 2015r. na podstawie
art. 130 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. wezwal pelnomocnika do zlozenia prawidlowego pelnomocnictwa, tj. w formie
uchwaly rady nadzorczej, co pelnomocnik wykonal pismem z 23 marca 2015r.

W pi$mie z 25 marca 2015r. powodowie podniesli, iz trzeci czlonek rady zlozyl rezygnacje, rada przestala istnie¢ i tym
samym nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015r Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanej koszty postepowania 360 zl.

Sad ustalil nastepujace fakty:

Zarzad i rada nadzorcza pozwanej spolki byly trzyosobowe. Dwoch czlonkéw rady nadzorczej uchwalami z 10
wrze$nia 2014r. zawiesilo powodowych czlonkoéw zarzadu. Przed posiedzeniem trzeci czlonek zarzadu (niezawieszony
prezes) o g.14.25 odbyt 14-sekundowa rozmowe z trzecim czlonkiem rady, ktéry nie wzigl udzialu w posiedzeniu 10
wrzesnia 2014r. Mimo tego dwoch bioracych udzial w posiedzeniu czlonkdw sporzadzilo liste obecnosci, na ktoérej jako
sprotokolant” i ,przewodniczacy” potwierdzili obecno$é wszystkich 3 cztonkéw rady.

W dniu 17 marca 2015r. te same osoby sprostowaly liste obecno$ci na posiedzeniu rady nadzorczej 10 wrzeénia 2015r.
przez usuniecie z niej nieobecnego czlonka.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron niezaprzeczone przez strone przeciwng. Sporna
byla jednak tre$¢ rozmowy prezesa pozwanego z nieobecnym czlonkiem RN w dniu 10 wrze$nia 2015r. 0 g. 14.25,
a w szczego6lnosci czy jej przedmiotem bylo zawiadomienie czlonka RN o majacym sie odby¢ w tym samym dniu
posiedzeniu rady i przedmiocie tego posiedzenia.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ rozmowy z trzecim czlonkiem rady jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy i pominat
wszystkie dowody na ta okoliczno$¢.

Sad powolal sie na art. 189 k.p.c. ktéry przewiduje jedynie zadanie ustalenia istnienia (ew. nieistnienia) stosunku
prawnego lub prawa. Powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly mozna dopusci¢ tylko wbéwczas, gdy takie
sformulowanie zadania jest w istocie skrotem redakcyjnym i oznacza zgdanie ustalenia (ew. nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego. Powodowie zdaniem Sadu, w istocie wnie$li jedno Zadanie ustalenia, Ze nie zostali skutecznie
zawieszeni w czynno$ciach czlonkéw zarzadu, co uzasadniaja nieistnieniem waznych uchwal o zawieszeniu.

Odnos$nie reprezentacji spotki, Sad podniosl, ze czlonek zarzadu moze w kazdej chwili zlozy¢ rezygnacje i samodzielnie
zlozy¢ wniosek o wykreélenie z KRS. Jezeli sklada rezygnacje wbrew treéci stosunku prawnego taczacego go ze spotka
musi liczy¢ sie z odpowiedzialnoécig odszkodowawcza, lecz wbrew swojej woli nie moze by¢ uwazany za czlonka
zarzadu. Jesli na skutek rezygnacji zarzad przestaje istnie¢ lub traci mozliwo$§¢ dzialania przepisy K.c. i u. o KRS
przewiduja powolanie kuratora zastepujacego organ zarzadzajacy.

Jednakze czlonek rady nadzorczej nie moze zlozy¢ rezygnacji skutecznej od chwili o§wiadczenia woli niezasiadania
w radzie. Rada nadzorcza nie zarzadza spo6lky i tylko walne zgromadzenie moze powolywa¢ jej czlonkéw. Dlatego
rezygnacja czlonka rady nadzorczej staje sie skuteczna dopiero z chwilg przedlozenia jej walnemu zgromadzeniu, tj.
organowi, ktory powotal czlonka rady nadzorczej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2012r., V CSK 223/11, OSNC
2012/12/145, LEX nr 1211882). Czlonek rady nadzorczej zamierzajacy uzyskaé¢ wczesniej skutek rezygnacji powinien
doprowadzi¢ do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

Zatem rada nadzorcza strony pozwanej istnieje nadal i uchwala z 23 marca 2015r. skutecznie udzielila
pelnomocnictwa. Wbrew tezom powodo6w nie bylo konieczne zlozenie ponownej odpowiedzi na pozew. Pismem
z 23 marca 2015r. pelnomocnik uzupekil brak formalny odpowiedzi na pozew zlozonej 17 lutego 2015r. Jezeli



pismo dotkniete jest brakiem z art. 126 § 3 K.p.c., to osoba wnoszaca pismo moze uzupehi¢ ten brak skltadajac
pelnomocnictwo udzielone przez uprawniony organ takze po dniu zlozenia pisma procesowego dotknietego brakiem
z art. 126 § 3 k.p.c.

Nawet w razie podzielenia zastrzezen powodéw co do skuteczno$ci pelnomocnictwa z 23 marca 2015r. sad nie moglby
wyda¢ — jak zadali powodowie — wyroku zaocznego, gdyz do jego wydania konieczne jest istnienie organu, ktéremu
mozna doreczy¢ wyrok zaoczny i ktory moze wnie$¢ sprzeciw. Skutkiem niewazno$ci pelnomocnictwa z 23 marca
2015r. byloby zawieszenie postepowania.

Nastepnie Sad Okregowy odnidst sie do interesu prawnego zawieszonego czlonka zarzadu i uznal, ze zawieszeni
czlonkowie zarzadu nie sa legitymowani do Zadania ustalenia nieskutecznoéci swojego zawieszenia.

Sad powolal sie na uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 1 marca 2007r., III.CZP.94/06, OSNC 07/7-8/95 majaca moc
zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze czlonek zarzadu odwotany uchwala wspo6lnikéw spo6iki z o.0. nie jest
legitymowany do zaskarzenia uchwatly. Ze wzgledu na identyczna tresé art. 250 p.1i 422 § 2 p.1 K.s.h. zasada ta w pelni
stosuje sie do odwolanych czlonkéw spoélek akeyjnych. Interes prawny do zaskarzania takich uchwal maja zdaniem
Sadu wspolnicy lub akcjonariusze i nie moze doj$é do sytuacji w ktérej mimo braku woli zaskarzenia takiej uchwaly ze
strony jakiegokolwiek wspoélnika zaskarza ja czlonek zarzadu odwolany zaskarzona uchwala. Prawo czlonka zarzadu
do zaskarzania uchwal wsp6lnikéw nie stuzy ochronie intereséw wlasnych czlonka zarzadu, lecz ochronie intereséw
spolki. Skoro ,,odwolanie z pelnionej funkcji wylacza obowiazek troszczenia sie przez niego (odwolanego zarzadcy) o
interesy spoiki", to tylko inne podmioty wymienione w art. 422 § 2 K.s.h. moga zaskarzy¢ uchwale o odwotlaniu. Swoich
wlasnych interesow wynikajacych ze stosunku pracy lub innego bedacego podstawa sprawowania funkcji czlonka
zarzadu odwotlany zarzadca moze broni¢ na plaszczyznie prawa pracy lub prawa cywilnego.

Argumentacja ta odnosi sie rowniez zdaniem Sadu I Instancji do uchwal rady nadzorczej w przedmiocie odwotania
czlonka zarzadu. Uchwaly rady nadzorczej nie podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 422 i 425 k.s.h. i spory o istnienie
(wazno$¢, skuteczno$c) tych uchwal sa rozstrzygane w drodze powoédztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). W tych
sprawach odwolany lub zawieszony czlonek zarzadu takze nie ma wlasnego interesu prawnego w wykazywaniu
nieskuteczno$ci odwolania lub zawieszenia i dlatego powbdztwo zawieszonego czlonka zarzadu o ustalenie, Ze nie
zostal zawieszony zawsze podlega oddaleniu z braku interesu prawnego - tylko akcjonariusz oraz sama spoika,
ktdrej interesy wyrazaja jej organy lub ich czlonkowie (poza czlonkiem odwolanym lub zawieszonym), maja interes
prawny w kwestionowaniu istnienia uchwaly rady nadzorczej o odwolaniu czlonka zarzadu (tak samo wyrok SN z 20
stycznia 2009r., II.CSK.419/08, Lex 491555). W szczegdlnoéci legitymowanym do zadania ustalenia nieskutecznoéci
zawieszenia czlonkow zarzadu jest trzeci czlonek rady nadzorczej, ktérego zawiadomienie ma wg stron przesadzacé o
istnieniu lub nieistnieniu uchwal o zawieszeniu.

Zawieszony czlonek zarzadu nie moze narzucac sie spolce jako uprawniony do wykonywania czynnos$ci czlonka
zarzadu. Czlonek zarzadu ma prowadzi¢ sprawy spolki i ja reprezentowac (art. 368 § 1 K.s.h.), lecz nie ma wlasnego
interesu prawnego w ustaleniu swojego prawa do prowadzenia spraw sp6lki i jej reprezentowania. Dlatego powddztwo
na podstawie art. 189 k.p.c. zostalo oddalone.

Sad uznal, ze na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanej spolce przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa w stawce minimalnej
360 zl, a powodowie na podstawie art. 105 § 2 K.p.c. per analogiam solidarnie odpowiadaja za zaplate tej sumy
pozwanemu (o analogicznym stosowaniu art. 105 § 2 K.p.c. orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada
1977r., IV CZ 133/77, LEX nr 8031). Pozwany wnosil o zasadzenie od kazdego z powodéw odrebnych kosztow
postepowania, lecz bylo to wynikiem blednego zalozenia, ze kazdy z powoddéw wytoczyl odrebne powodztwo i
pozwanemu przystuguje od kazdego z powodow co najmniej stawka minimalna. Nie bylo zdaniem Sadu intencja
pozwanego uzyskanie od kazdego z powodéw polowy stawki minimalne;j.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie, zarzucajac:



1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego skutkujace niewaznoécia postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
a mianowicie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 97 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie czynno$ci pelnomocnika pozwanej
pomimo jego nieprawidlowego umocowania wynikajacego z faktu udzielenia mu pelnomocnictwa przez tzw.
kadlubowa rade nadzorcza;

2/ nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie zbadania przez Sad I instancji
materialnej podstawy zadania pozwu oraz pominiecie merytorycznych zarzutéw powodow;

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego k.p.c, majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia;

4/ naruszenie art. 97 § 2 k.p.c. poprzez nie pominiecie czynnos$ci dokonanych przez pelnomocnika pozwanej pomimo
jego nieprawidlowego umocowania, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na gruncie art. 379 pkt 2 k.p.c;

5/ naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie
mogt by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci ustalony w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe przedstawione
przez strony podczas, gdy przedmiotem dowodu jest fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co
doprowadzilo do pominiecia wnioskéw dowodowych powod6éw na okoliczno$¢ prawidlowego zwolania posiedzenia
rady nadzorczej w dniu 10 wrze$nia 2014 roku oraz zawiadomienia czlonka rady nadzorczej A. C. o tymze posiedzeniu;

6/ oraz art. 229 k.p.c w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom
pozwanego, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 roku przed posiedzeniem Rady Nadzorczej Prezes Zarzadu Pozwanej o godz.
14:25 odbyl rozmowe z czlonkiem Rady Nadzorczej A. C. podczas, gdy w replice na odpowiedzZ na pozew z dnia 16
marca 2015 roku strona powodowa wskazala, ze pozwana nie udowodnila, iz numer widniejacy w zestawieniu polaczen
rzeczywiScie nalezal do czlonka rady nadzorczej A. C., co doprowadzilo do blednego ustalenia tej okolicznosci jako
niespornej pomiedzy stronami; oraz

7/ naruszenie przepisdw prawa materialnego - to jest naruszenie:

- art. 373 § 2 ustawy z dnia z dnia 15 wrzeSnia 2000 roku kodeks spolek handlowych (dalej jako ,k.s.h.") poprzez
jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze czlonek rady nadzorczej w spodlce akcyjnej moze skutecznie ztozyé
rezygnacje dopiero z chwila przedlozenia jej walnemu zgromadzeniu podczas, gdy zgodnie z ogdélnym upowaznieniem
o$wiadczenia skladane spolce oraz doreczanie pism moga by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub
prokurenta, co doprowadzilo do nie zwrdcenia przez Sad odpowiedzi na pozew, jako zlozonej przez osobe dzialajaca
bez umocowania;

- art. 61 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h w zw. z art. 385 § 1 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia,
ze o$wiadczenie woli czlonka rady nadzorczej o rezygnacji z pelnionej funkcji musi dojé¢ do wiadomosci walnego
zgromadzenia, gdyz tylko walne zgromadzenie jest uprawnione do powolywania jej czlonkdéw podczas, gdy zgodnie z
art. 385 § 2 k.s.h. statut spotki akcyjnej moze przewidywaé inny sposéb powolywania czlonkéw rady nadzorczej, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze u pozwanej nie funkcjonuje tzw. kadtubowa rada nadzorcza;

- art. 385 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do przyjecia, ze rada nadzorcza pozwanej uchwatg
z dnia 23 marca 2015 roku skutecznie udzielila pelnomocnictwa adwokatowi R. W. oraz dnia 17 marca 2015 roku
sprostowala liste obecnoéci z obrad rady nadzorczej pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2014 roku podczas, gdy u pozwanej
od pazdziernika 2014 roku funkcjonuje tzw. kadlubowa rada nadzorcza, co doprowadzilo do nie zwro6cenia przez Sad
odpowiedzi na pozew, jako zlozonej przez osobe dzialajaca bez umocowania oraz uwzglednienia wniosku dowodowego
w postaci sprostowane;j listy obecnoéci; oraz

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze zawieszeni czlonkowie
zarzadu nie s3 legitymowani do zadania ustalenia nieskutecznos$ci swojego zawieszenia podczas, gdy uchwaly Rady
Nadzorczej Pozwanej o zawieszeniu Powodéw w pelionych funkcjach czlonkéw Zarzadu Pozwanej wywolywaly



wobec nich bezposredni skutek prawny w postaci zawieszenia ich w funkcji cztonkéw zarzadu i zwigzanych z tym praw
i obowiazkow, co z kolei doprowadzito do oddalenia przez Sad powodztwa.

W konsekwencji wnieéli o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane skarzonego
wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu
w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawe apelacyjna nie pojawil sie prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik strony pozwanej adwokat R. W.,
lecz w imieniu strony pozwanej stawil sie Syndyk masy upadloéci reprezentowany przez pelnomocnika adwokata J.
L., ktory przedlozyt pelnomocnictwo oraz postanowienie Sagdu Rejonowego (...)w K.z 1 czerwca 2015r o ogloszeniu
upadlo$ci likwidacyjnej pozwanej spotki wraz z odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcéw KRS i o§wiadczyl, ze
wstepuje do niniejszego postepowania w miejsce strony pozwanej.

W zaistnialej sytuacji Sad Apelacyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i wobec
zlozonego na rozprawie o§wiadczenia Syndyka masy upadlosci o wstgpieniu do postepowania po myéli art. 174 § 3
k.p.c. Sad postanowit podjaé postepowanie z udzialem Syndyka na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003r Prawo upadloéciowe i naprawcze (1j. Dz.U. z 2015r, poz.233 ze zm.).

Syndyk wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Apelacja odniosla skutek w postaci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
uzasadniony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Poniewaz Sad I Instancji oddalil powodztwo uznajac, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci uchwal rady nadzorczej w przedmiocie zawieszenia ich w prawach czlonkoéw zarzadu, a zdaniem Sadu
Apelacyjnego powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., to sprawa wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron i rozpoznania sprawy w §wietle stawianych zarzutéow prawa
materialnego, zwlaszcza naruszenia art. 388 § 1 k.p.c. Oparcie rozstrzygniecia sprawy na braku interesu prawnego —
podobnie jak przy przyjeciu przedawnienia — bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na istotne okoliczno$ci
sprawy i bez rozpoznania zasadniczych zarzutow w sprawie, stanowi klasyczny przypadek nierozpoznania istoty
sprawy skutkujacy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyjasnieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy" zajmowatl sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W wyroku
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (niepubl.) uznal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wbéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodoéw zaskarzonym uchwalom, bylo ich podjecie przez dwoch czlonkow
rady nadzorczej, bez zawiadomienia trzeciego czlonka A. C.. Strony spieraly sie w tym przedmiocie i zglosily na ta
okoliczno$é wnioski dowodowe o przestuchanie kilku §wiadkéw w tym A. C. oraz z zeznan stron.

Nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 229 k.p.c w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, ze w dniu 10 wrze$nia 2014 roku przed
posiedzeniem rady nadzorczej prezes zarzadu pozwanej o godz. 14:25 odbylt rozmowe z czlonkiem rady A. C. podczas,
gdy strona powodowa od poczatku zarzucala brak takiej rozmowy, a w replice na odpowiedz na pozew z dnia 16 marca
2015 roku strona powodowa wrecz zaprzeczyla aby numer widniejgcy w zestawieniu polaczen rzeczywiscie nalezal do
cztonka rady nadzorczej A. C..



Istota sprawy sprowadza sie zatem do ustalenia, czy rzeczywiécie A. C. zostal prawidlowo w Swietle regul art. 388 § 1
k.s.h. zaproszony na posiedzenie rady w dniu 10 wrzeénia 2014r. Istotna zatem okoliczno$cia jest fakt i tre$¢ rozmowy
K. K. z A. C.. Na proébe przewodniczacego rady nadzorczej, mogl to zrobi¢ kazdy pracownik spolki, a wiec rowniez
czlonek zarzadu.

Odnos$nie mozliwoéci zaskarzenia uchwat zarzadéw i rad nadzorczych spoélek kapitalowych — réwniez przez ich
czlonkéw i wspolnikow — w orzecznictwie sagdowym przez dlugi czas istnialy zasadnicze rozbieznosSci. Jedna linia
orzecznictwa przyjmowala, ze przez analogie nalezy stosowaé przepisy k.s.h. o zaskarzaniu uchwal zgromadzen
wspolnikow. Druga natomiast upatrywata mozliwo$ci ich zaskarzania w zakresie skutkoéw cywilno-prawnych z nich
wynikajacych, wedlug ogolnych regul prawa cywilnego, czyli na postawie art. 189 k.p.c. Sad I Instancji przyjal te
pierwsza linie, uznajac, ze analogicznie jak w przypadku zaskarzenia uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy, odwolany
czlonek rady (zarzadu), ktory nie jest jednocze$nie akcjonariuszem nie moze zaskarzy¢ uchwaly zgromadzenia
akcjonariuszy. Tymczasem wedlug aktualnego orzecznictwa sadowego, w przypadku zaskarzenia uchwal zarzadow
i rad nadzorczych, brak podstaw do siegania w celu odpowiedniego zastosowania przepiséw o zaskarzaniu uchwat
zgromadzen akcjonariuszy (wspolnikow).

Watpliwosci w tym wzgledzie rozstrzygnela uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18.09.2013r,
ITI CZP 13/13, ktora w pkt 2 przesadzila sporne kwestie. Sad Najwyzszy stwierdzil w tej uchwale, ze uchwaly zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej
spolki akeyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze znaczna cze$¢ uchwal rady nadzorczej jest skierowana do zarzadu spoétki, ktore
ksztaltuja sytuacje prawna zarzadu. Prowadzi to do wniosku, Ze czlonkowie zarzadu, maja interes prawny w
zaskarzaniu uchwal rady nadzorczej spotki. Odnosi sie to takze do tych uchwatl rady, ktére dotykaja ich osobistego
interesu.

Dla Sadu Apelacyjnego kwestia ta nie ulega watpliwo$ci, gdyz pelnienie funkcji w zarzadzie wiaze sie nie tylko
z prawami, ale i z obowigzkami, w tym réwniez z obowigzkiem ogloszenia upadlosci przy zagrozeniu osobistej
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h.

To raczej przy zaskarzaniu uchwal przez wspdlnikéw niepelniacych funkcji czlonkéw zarzadu inaczej nalezy postrzegaé
interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej. W tym wypadku uzasadniona jest $cisla interpretacja pojecia
interesu prawnego. Przyznanie bowiem kazdemu wspolnikowi legitymacji do zaskarzania uchwatl rady nadzorczej
mogloby w powaznym stopniu utrudni¢ prawidlowe prowadzenie przez spotke swojej statutowej dzialalno$ci. Kazdy
wspolnik ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej, jezeli uchwala ta wywoluje skutki w sferze
jego praw czlonkowskich. Nie wystarczy zatem samo powolanie sie na dazenie do prawidlowego ksztalttowania tadu
organizacyjnego spotki, gdyz przestrzeganie legalnosci pozostaje w gestii jej organéw, lecz konieczne jest wykazanie,
ze zaskarzona uchwala rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze praw powoda jako wspélnika ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r., IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120).

Wskazane réznice w postrzeganiu interesu prawnego w zaskarzaniu uchwat rad nadzorczych przez wspdlnikow
pelniacych i niepeliacych funkcji cztonkoéw zarzadu nie sprzeciwiajg sie generalnemu stwierdzeniu, ze nie ma obecnie,
zaro6wno w judykaturze, jak i w doktrynie stanowiska wylaczajacego dopuszczalno$c zaskarzania uchwal zarzadéwirad
nadzorczych spolek kapitalowych i sprzeciwiajacego sie dokonywaniu w postepowaniu sadowym kontroli zgodno$ci
z ustawg uchwat tych organdw.

Nie ulega watpliwoéci, ze tak samo jak w sytuacji odwolania z funkcji czlonka zarzadu, réwniez w przypadku
zawieszenia w prawach czlonka zarzadu ma on interes prawny w zaskarzaniu danej uchwaly, skoro z zawieszeniem
wigze sie niemozno$¢ sprawowania tej funkcji.



Bezzasadne sa natomiast pozostate zarzuty apelacji. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
podziela, stanowisko Sadu I Instancji przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz czlonek rady nadzorczej
spolki akcyjnej powinien dla skuteczno$ci rezygnacji z uczestnictwa w tym gremium zlozy¢ oSwiadczenie organowi,
ktory go powolal, czyli zgromadzeniu akcjonariuszy, tym bardziej, ze ma mozliwoéci prawne doprowadzenia do
jego zwolania. W przypadku spdlek akcyjnych, ktore sa znacznie bardziej sformalizowane niz sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a zwlaszcza spolki publiczne, dopuszezenie mozliwoéci odpowiedniego zastosowania przepisow
o zleceniu w zakresie rezygnacji pozbawiloby faktycznej kontroli tej czynnosci przez akcjonariuszy i organy nadzorcze
i umozliwialoby latwe sparalizowanie dzialanie spotki.

Z tej przyczyny pelnomocnik spoiki zostal ustanowiony prawidlowo, zatem o niewaznoSci postepowania nie moze byc
mowy.

Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe na tre$¢ art. 386 § 6 k.p.c. zgodnie
z ktorym sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania jest zwigzany jedynie oceng prawng
meriti i wskazaniami co do dalszego postepowania. Nie wiaza go natomiast kwestie formalno-procesowe, zwlaszcza
dotyczace wplywu postepowania upadlo$ciowego na toczace sie postepowanie. Kwestie te budza duze kontrowersje
w praktyce, a orzecznictwo sadowe w tej materii jest zmienne. Nadto zgdanie powodow jak sie wydaje, do tej pory
nie zostalo sformulowane wystarczajaco precyzyjnie. Z tego wzgledu Sad powinien wezwaé pelnomocnika powodow
do ostatecznego sprecyzowania zgdania pozwu pod rygorem zawieszenia postepowania oraz do wyjasnienia, czy
jego zdaniem tak sformulowane zadanie faktycznie dotyczy masy upadlo$ci w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 41 § 3
k.p.c. w zw. z art. 144 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, a zatem wobec ogloszenia upadlosci pozwanego
przeciwko ktéremu podmiotowi kieruje pozew. Niezaleznie od stanowiska strony, Sad Okregowy ponownie rozwazy
samodzielnie te kwestie i podejmie stosowna decyzje procesowa. Mozliwe bowiem okaze sie¢ umorzenie postepowania
w stosunku do Syndyka masy upadlosci i kontynuowania go w stosunku do (...) SA w K. (w upadlosci likwidacyjnej).

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c.
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