Sygn. akt I ACa 1078/15
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Ducki

SA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko M. W.iA. D.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt I ACa 1078/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego M. W. 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 89/15 oraz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kwote 3.600 zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, wnoszac o
jego zmiane poprzez odstapienie od obcigzania go kosztami tegoz postepowania w caloSci, a takze o przyznanie na
rzecz pelnomocnika z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym. Zarzucil mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zasady sluszno$ci wyrazonej w
tym przepisie, a w konsekwencji obcigzenie powoda w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego pomimo, iz w
rozpoznawanej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniony zar6wno charakterem sprawy, jak i
wyjatkowo trudna sytuacja majatkows i zyciowa powoda.

Pozwany M. W. w odpowiedzi na zazalenie wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powyzsza regulacja stanowi wyjatek
od ogoblnej zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Jest rozwigzaniem
szczegblnym, niepodlegajacym rozszerzajacej wykladni. Nalezy zauwazyé¢, iz przepisy prawa nie konkretyzuja pojecia
~wypadkow szczegélnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c., dlatego tez ocena stanu faktycznego pod
katem mozliwoS$ci zastosowania tegoz przepisu nalezy kazdorazowo do Sadu orzekajacego w danej sprawie. Ocena
ta ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzsza ocena
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98, Biul.SN 2012/4/7; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. II CZ 88/09, LEX nr 578136).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z
ogoblna zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. Nalezy zatem wnioskowa¢, iz nie znalazl podstaw do zastosowania wyjatku z
art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela powyzsze stanowisko. W realiach niniejszej sprawy nie
wystepuje zaden szczegdblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania. W
szczegoOlnosci wystarczajgcej podstawy do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. nie moze stanowi¢ sama tylko
trudna sytuacja materialna i zdrowotna powoda. Podobnie pow6d nie moze uzasadnia¢ zastosowania powyzszego
przepisu swoim subiektywnym przekonaniem o stuszno$ci dochodzonych roszczen. Skoro bowiem po zapoznaniu sie
z motywami rozstrzygniecia Sadu I instancji zdecydowal sie na wniesienie §rodka odwolawczego, to musial liczyé
sie z przegraniem procesu, a w konsekwencji réwniez obowiazkiem pokrycia kosztow procesu poniesionych przez
pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego M. W., ktéry wnidst odpowiedZ na zazalenie i domagal sie
zasadzenia kosztéw, kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalonemu w
stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majgc na uwadze, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z pozwanych wynosi 3.600 zl.
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