Sygn. akt I ACa 1090/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 948/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Elzbieta Bednarczuk SSA Anna Kowacz-Braun SSA Joézef Wasik
Sygn. akt IACa 1090/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2015 .



Powodka K. G. wniosla 28 wrze$nia 2012 r. o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 329
447,50 zt z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na uzasadnienie
podala, ze wykonala na rzecz strony pozwanej prace, za ktore nie otrzymala pelnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.

Pozwana spolka wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia kosztow
procesu. Strona pozwana podala, ze dokonala potracenia kar umownych z nalezno$cia powodki.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej
w W. na rzecz powodki K. G. kwote 303 241,81 z}
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 28 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 25 157 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu; nakazal Sciagngé od powddki K. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie
88 zl tytulem wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa; nakazal Sciaggnac od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego

w K. 1013,08 zl tytulem wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy jako bezsporne wskazal nastepujgce okolicznoéci:

K. G. jako wykonawca zawarla ze spéltka (...) jako zamawiajacym umowe o remont wiaduktu kolejowego nad ul. (...) w
K.. Powddka remont wykonala a spélka (...) zaplacita wynagrodzenie z wyjatkiem sumy 73 396,34 zl, ktéra miala by¢
zaplacona zgodnie z umowg do 30 wrzeénia 2008 r., i sumy 146 000 zl, ktéra miala by¢ zaplacona zgodnie z umowa
do 2 stycznia 2009 .

Sad Rejonowy (...)w K. 30 stycznia 2012 r. zasadzit od spoiki (...) na rzecz K. G. 32 603,66 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 maja 2008 r. tytutem wynagrodzenia za roboty wykonywane przy modernizacji mostu stalowego przez W. na linii
K. — M. — P.. Sad przyjal, ze spolce (...) nie przystlugiwala w stosunku do K. G. wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej za
zwloke w wykonaniu tych robét i dlatego o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci zlozone przez spotke
(...) bylo bezskuteczne. Apelacja spdiki (...) w tym zakresie zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
Z 21 czerwea 2012 T.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze:

W dniu 19 kwietnia 2007 r. spo6lka (...) powiadomila K. G., ze w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego
wybrano jej oferte na zawarcie umowy na modernizacje mostu stalowego na linii K..

W dniu 9 maja 2007 . K. G. jako wykonawca zawarla ze sp6lka (...) jako zamawiajacym umowe o modernizacje mostu
stalowego przez W. na linii K.. Rozpoczecie rob6t mialo nastapi¢ po zawarciu umowy. Zakonczenie robot pierwszego
etapu polegajacego na oddaniu do eksploatacji toru pierwszego mialo nastapi¢ do 31 lipca 2007 r. Zakonczenie
robét drugiego etapu polegajacego na oddaniu do eksploatacji toru drugiego miato nastapic¢ do 30 pazdziernika 2007
r. Odbiory czeéciowe i koncowe robo6t mialy nastepowac w ciggu 14 dni od zgloszenia zamawiajacemu gotowosci
przekazania do odbioru wykonanych rob6t po uprzednim potwierdzeniu przez inspektora nadzoru zakoniczenia robot
oraz sprawdzeniu kompletno$ci i prawidlowosci przekazanej dokumentacji. Za wykonane roboty wykonawca miat
otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 12 042 689,89 zl. Zamawiajacy mial przekaza¢ wykonawcy teren budowy
w terminie do 7 dni roboczych od podpisania umowy. Koszty wykonania i utrzymania obiektow tymczasowych
na terenie budowy wraz z wykonaniem, utrzymaniem drog dojazdowych i ogrodzenia, rozprowadzeniem wody,
energii elektrycznej na terenie budowy ponosit wykonawca. Zamawiajacy mogt zadac¢ od wykonawcy kary umownej
w wysokoSci 2000 z} za kazdy dzien zwloki za przekroczenie terminéw zakonczenia robdt. Warunkiem przystapienia
do odbioru czesciowego lub konicowego bylto dostarczenie zamawiajacemu wraz ze zlozonym wnioskiem o gotowos$ci
do odbioru dokumentacji technicznej niezbednej do przeprowadzenia odbioru. Po zgloszeniu zakonczenia robot



wykonawca miat przekazaé inspektorowi nadzoru kompletny operat kolaudacyjny. Inspektor nadzoru po stwierdzeniu
zakonczenia roboét, sprawdzeniu kompletnoSci i prawidlowo$ci zawiadomié mial o tym zamawiajacego, po czym
zamawiajgcy mial zwola¢ komisje odbioru robét. Przelew wierzytelno$ci z umowy wymagat zgody dluznika.

Umowa zostala zawarta w ostatnim dniu zwigzania ofertg.

K. G. 28 maja 2007 r. zwrécila sie do spolki (...) o przedluzenie terminu zakonczenia rob6t pierwszego etapu do 31
sierpnia 2007 r. i drugiego etapu do 30 listopada 2007 r.

W dniu 30 maja2007r1. K. G.i spolka (...) zmienili umowe z 9 maja 2007 r. w ten sposob, ze postanowili, Ze zakoniczenie
robot pierwszego etapu polegajacego na oddaniu do eksploatacji toru pierwszego mialo nastapié¢ do 31 sierpnia 2007
r. Zakonczenie rob6t drugiego etapu polegajacego na oddaniu do eksploatacji toru drugiego mialo nastapié¢ do 30
listopada 2007 1.

Zaplecze budowy zostalo zorganizowane pod mostem pomiedzy walami.

Pismem z 11 lipca 2007 r. K. G. zawiadomila spolke (...) o przelewie wierzytelnoéci z umowy z 9 maja 2007 r. na (...).
Pismem z 12 lipca 2007 r. spoélka (...) odmoéwila zgody na przelew.

Pismem z 13 lipca 2007 . K. G. zwrécila sie do spdlki (...) o przyspieszenie terminu platnosci wynagrodzenia, poniewaz
dostawca stali zablokowat jej dostawe zadajac przedplaty w wysoko$ci okolo 300 000 zt a brak stali wstrzymuje
wykonanie elementéw w wytworni, co moze mie¢ wplyw na op6znienie w montazu i remoncie mostu kolejowego w
miejscowosci G..

Plac budowy wraz z dokumentacjg i dziennikiem budowy zostal przekazany przez spolke (...) 16 maja 2007 r. W
dniu 20 czerwca 2007 r. zakonczono formalnoS$ci zwigzane z podlaczenie energii elektrycznej. Do dziennika budowy
kierownik budowy wpisal, ze w zwiazku z tak dlugim procesem podlaczania energii elektrycznej zachodzi mozliwo$¢, ze
remont w torze 1 moze zostac¢ przedtuzony do zalozen harmonogramu. Do dziennika budowy wpisano, ze od 21 czerwca
2007 r. do 25 czerwca 2007 r. rozpoczete roboty sg prowadzone z przerwami z powodu warunkéw atmosferycznych,
w ciagu dnia i w nocy nastepuja po sobie przelotne opady deszczu przechodzace w burze. Spowalnia to bardzo roboty
antykorozyjne. Nastepnie do dziennika budowy wpisano, ze od 26 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. roboty
antykorozyjne sg przerywane ze wzgledu cigglych przelotnych opadéw atmosferycznych w ciggu dnia i nocy. Wydluza
to roboty antykorozyjne i zagraza niedotrzymaniem terminu planowanego zakonczenia rob6t w torze pierwszym.
Dalej do dziennika budowy wpisano, ze w okresie od 1 do 11 lipca 2007 r. przerwano roboty zwigzane z antykorozja.
Powodem przerwy byly ciagle przelotne opady atmosferyczne w ciggu dnia i nocy. Opady byly przerywane tak krotkimi
okresami bez opado6w, ze konstrukcja byta ciagle wilgotna. Powoduje to realne zagrozenie przedluzenia robo6t w torze
pierwszym. W dniu 8 sierpnia 2008 r. do dziennika budowy wpisano, ze stoteczki pod mostownice na wszystkich
przestach skrajnych sg zle zaprojektowane. Zgloszono to do inspektora nadzoru. Nowy rysunek wykonawczy zostanie
wykonany przez projektanta. Nowy rysunek przekazano wykonawcy 9 sierpnia 2007 r. Z tego wzgledu roboty zwiazane
z remontem nawierzchni zostang wydluzone o 2 tygodnie. Nastepnie do dziennika budowy wpisano, ze w dniach
od 4 do 13 wrze$nia roboty przerwano calkowicie z powodu calodobowych opadéw od 4 do 7 wrzeénia 2007 r. Na
skutek opad6w 7 wrzesnia o godzinie 20.00 W. wystapila z brzegu i zalala plac budowy i zaplecze. Od 7 do 11 wrze$nia
2007 r. oczekiwano na opadniecie wody. Od 12 do 14 wrze$nia usuwano skutki zalania placu budowy oraz zdarzenia
i przygotowywano budowe do rozpoczecia robdt. Na skutek zalania ulegl zamoczeniu dziennik budowy. W zwigzku z
tym zostal on przepisany a zamoczony dziennik zostal wysuszony i zabezpieczony. Przerwa w robotach bedzie miala
wplyw na przedluzenie rob6t w torze pierwszym. W dniu 9 listopada 2007 r. do dziennika budowy wpisano zgloszenie
do odbioru eksploatacyjnego konstrukeje toru pierwszego. W dniu 13 listopada 2007 r. odebrano konstrukcje toru
pierwszego. W dniu 20 marca 2008 r. zgloszono na 31 marca 2008 r. do odbioru technicznego tor drugi. W dniu 31
marca 2008 r. zgloszono do odbioru ostatecznego wyremontowany most.

Kazdego dnia wykonywania robot przedstawiciel wykonawcy dokonywat trzykrotnie pomiaréw wilgotno$ci wzglednej,
temperatury powietrza, temperatury podloza, temperatury punktu rosy i zapisywal dane w tabeli razem z



ewentualnymi uwagami dotyczacymi odpadéw deszczu i $niegu, wilgotnoSci, wiatru, zamglenia, powodzi. Pomiary te
podpisywat inspektor nadzoru inwestorskiego.

W trakcie wykonywania rob6t K. G. zglaszala spolce (...), ze wystepuja dni deszczowe, ktore uniemozliwiaja
prowadzenie robot. Przedstawiciele spdlki (...) o$wiadczyli, ze jezeli K. G. wykaze raportem sporzadzonym przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ze warunki pogodowe odbiegaja od warunkéw pogodowych z poprzednich
lat, to spotka uzna, ze opdznienie nie jest spowodowane przez K. G..

Przedstawiciel wykonawcy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego kazdego dnia sporzadzali protokoly robét, w
ktoérych podawali, jakie roboty byly wykonywane.

W dniu 31 maja 2007 r. K. G. wystawila spotce (...) fakture (...) za przebudowe mostu na linii M.na kwote 901 622,10
z}, za roboty odebrane 31 maja 2007 r.

W dniu 29 czerwca 2007 r. K. G. wystawila spolce (...) fakture (...) za przebudowe mostu na linii M.na kwote 1 096
002,07 zl, za roboty odebrane 29 czerwca 2007 r.

W dniu 31 lipca 2007 r. K. G. wystawita spélce (...) fakture (...) za przebudowe mostu na linii M.na kwote 928 276,88
z}, za roboty odebrane 31 lipca 2007 1.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. K. G. wystawila spolce (...) fakture (...) za przebudowe mostu na linii M.na kwote 1 893
431,67 z1, za roboty odebrane 31 sierpnia 2007 r.

Na poczatku wrze$nia 2007 r. zaplecze budowy zostalo zalane przez rzeke na skutek spuszczenia wody ze zbiornika na
stopniu wodnym D.. Woda porwala urzadzenia takie jak dzwig drogowy 25 tonowy, agregaty, piaskarki oraz przerwata
kabel zasilajgcy budowe w energie elektryczng. Pow6dz opdznila roboty o pbltora miesigca.

W dniu 28 wrzeénia 2007 r. K. G. wystawila spoélce (...) fakture (...) za przebudowe mostu na linii M.na kwote 1 509
537,08 zl, za roboty odebrane 28 wrzeénia 2007 r.

K. G. zglaszala zakonczenie robot w lutym 2008 r., inspektorzy nadzoru uznali, Ze roboty nie zostaly zakonczone.
Roboty konstrukeyjne zostaly zakoniczone w styczniu 2008 r.

Pismem z 15 kwietnia 2008 r. spotka (...) przypominala K. G., ze warunkiem przystapienia do odbioru
jest przedstawienie dokumentacji, w tym operatu kolaudacyjnego. Pismem z 16 kwietnia 2008 r. spoétka (...)
poinformowala K. G., Ze nie usunieto usterek spisanych w protokole odbioru eksploatacyjnego 4 kwietnia 2008 r.
Pismem z 15 kwietnia 2008 r. K. G. zwrdcila sie do spolki (...) o wyznaczenie terminu odbioru konicowego. W dniu 16
kwietnia 2008 r. K. G. zglosita usuniecie usterek. Pismem z 18 kwietnia 2008 r. sp6lka (...) poinformowata K. G., ze
w dalszym ciggu nie sa spelnione przestanki umowne do dokonania odbioru.

W dniu 25 kwietnia 2008 r. spoélka (...) odebrala od K. G. roboty wskazujac w protokole, ze K. G. ma uporzadkowaé
teren i usunac usterki do 12 maja 2008 r. Odbidér koncowy byt poprzedzony odbiorem eksploatacyjnym, po ktorym
wznowiono ruch pociaggdéw bez przerw.

Pismem z 25 kwietnia 2008 r. spo6ika (...) poinformowata K. G. o naliczeniu kar umownych za op6znienia w wykonaniu
robét zwigzanych z modernizacja mostu na linii K.w wysokoSci 106 000 zl i 74 000 i wezwata do zaplaty tych kar
w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wyliczajac kare umowna przyjeto, ze z calego czasu opéZnienia K. G. nie
odpowiada za op6znienie 21 dni spowodowane powodzig.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. spolka (...) wystawila K. G. note ksiegowa obejmujaca kare umowna z tytulu op6znienia
w oddaniu do eksploatacji modernizowanego mostu stalowego na linii K.w kwocie 106 000 z. W dniu 7 maja 2008
r. spolka (...) wystawila K. G. note ksiegowa obejmujaca kare umowna z tytulu opdznienia w oddaniu do eksploatacji
modernizowanego mostu stalowego na linii K. w kwocie 144 000 zL. W dniu 1 lipca 2008 r. spoélka (...) wystawila K.



G. note ksiegowa obejmujacg kare umowna z tytulu opéznienia w oddaniu do eksploatacji modernizowanego mostu
stalowego na linii K.w kwocie 146 000 zl.

Pismem z 14 maja 2008 r. spoika (...) oSwiadczyla K. G., ze potraca z jej wierzytelno$ciami z tytulu wynagrodzenia
za wykonane roboty w wysokoS$ci 217 396,34 zl i w wysoko$ci 32 603,66 zl wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej za
nieterminowe wykonanie robot przy modernizacji mostu stalowego na linii K.w wysoko$ci 106 000 zt i wierzytelnoéc
z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie robét przy modernizacji mostu stalowego na linii K.w wysokosci
144 000 zl.

W dniu 1 lipca 2008 r. spoéltka (...) o§wiadczyta K. G., ze naliczyla kare umowng za nieterminowe wykonanie robot
przy modernizacji linii K.w kwocie 146 000 z}.

W dniu 30 grudnia 2008 r. spoélka (...) o§wiadczyla K. G., ze potraca z jej wierzytelnoécia o zaplate wynagrodzenia
w kwocie 146 000 zl swoja wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za opdznienie w wykonaniu robét w wysoko$ci 146
000 zt.

W dniu 8 lutego 2010 . K. G. wezwala spoélke (...) do zaplaty 396 000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty.
Spolka (...) odpowiedziala, ze nie zaplaci, poniewaz wierzytelnoé¢ K. G. zostala umorzona poprzez potracenie.

K. G. 29 kwietnia 2011 r. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. wniosek o zawezwanie spotki
(...) dougody. K. G. podala, ze 23 maja 2007 r. zawarla ze sp6lka (...) umowe o remont wiaduktu kolejowego nad ul. (...)
w K., roboty wykonala i wystawila fakture (...). Termin platnoéci wynosil 30 dni od otrzymania faktury przez spotke
(...). Spolka (...) pismem z 14 maja 2008 r. poinformowala K. G. o potraceniu z jej wierzytelnoscig wierzytelnosci 250
000 zl z tytulu kar umownych. K. G. podala we wniosku, ze z uwagi na cheé pojednawczego zalatwienia sporu wzywa
przeciwnika do proby ugodowej obejmujacej zalegla wierzytelno$¢ w wysokoéci 217 396,34 zh.

K. G. 2 stycznia 2012 r. wniosla do Sadu Rejonowego (...)w W. wniosek o zawezwanie sp6iki (...) do ugody. K. G. podala,
Ze 23 maja 2007 r. zawarla ze spdlka (...) o remont wiaduktu kolejowego nad ul. (...) w K., roboty wykonala i wystawila
fakture (...). Termin platno$ci wynosil 30 dni od otrzymania faktury przez spoétke (...). Spolka (...) pismem z 14 maja
2008 r. poinformowala K. G. o potraceniu z jej wierzytelnoScia wierzytelnosci 146 000 z} z tytulu kar umownych. K.
G. podala we wniosku, ze z uwagi na che¢ pojednawczego zalatwienia sporu wzywa przeciwnika do proby ugodowej
obejmujacej zalegla wierzytelno$¢ w wysokos$ci 146 000 zl.

Wilgotno$¢é powietrza w okresie od sierpnia 2007 r. do stycznia 2008 r. w I. byla wyzsza od $redniej z dwudziestu lat.
Od sierpnia do listopada 2007 r. oraz w marcu 2008 r. opady atmosferyczne w 1. byly wyzsze od $redniej z ostatnich
dwudziestu lat. We wrzesniu 2007 r. opady w 1. byly wyzsze trzykrotnie od $redniej z ostatnich dwudziestu lat.

Ze wzgledow klimatycznych prace antykorozyjne mogly by¢ prowadzone bez ograniczen w nastepujacych dniach: 4,
6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 28, 30 31 lipca 2007 ., 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 18, 20, 21,
24, 31 sierpnia 2007 1., 1, 2, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30 wrzeSnia 2007 ., 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 22, 25, 29
pazdziernika 2007 r., 3,4 listopada 2007 r., 22, 25 lutego 2008 r., to jest przez 61 dni w okresie od lipca 2007 r. do
lutego 2008 r. W tych samych miesigcach w ograniczonym zakresie prace antykorozyjne mogly by¢ prowadzone w
ciggu 62 dni a w ciggu 121 dni prace antykorozyjne nie mogly by¢ prowadzone. Stosowanie specjalnych zabezpieczen,
ktoére umozliwiaja prace mimo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, wydtuza prace.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci i wskazal,
ze pozwana spotka przyznala, iz roszczenie powodce przystugiwalo, zarzucila natomiast, ze obowigzek zaplaty
wynagrodzenia wygasl, poniewaz pozwana spolka z wierzytelno$cig powodki potracila swoje wierzytelnoSci z tytutu
kary umownej, przy czym oswiadczenie o potraceniu pozwana spoélka zlozyla powddce jeszcze przed procesem.
Pozwana spotka twierdzila, ze przyslugiwala jej wierzytelno$é z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania polegajace na wykonaniu robdt po terminie okreslonym w umowie w wysokoéci 106 000 z} i 144 000
z}, to jest lacznie 250 000 zl. Z tej wierzytelnoéci 32 603,66 zt zostalo potracone z wierzytelnoécia powodki o zaptate



innego wynagrodzenia za roboty budowlane. Skutecznos$¢ tego potracenia byla badana w sprawie V GC 1222/10/S.
Pozostala kwota 217 396,34 zl zostala potracona z wierzytelno$cia powddki dochodzona w niniejszym procesie.

Zawarta przez strony umowa z 9 maja 2007 r. przewidywala, ze powo6dka miala wykonaé pierwszy etap robét
polegajacy na oddaniu do eksploatacji obiektu dla toru nr 1 do 31 lipca 2007 r. oraz drugi etap robét polegajacy
na oddaniu do eksploatacji obiektu dla toru nr 2 do 30 pazdziernika 2007 r. Strony postanowily, ze pozwana
spotka moze domagaé sie kar umownych w wysokos$ci 2000 zl za kazdy dzieni zwloki w wykonaniu rob6t w tych
terminach. Nastepnie strony zmienily umowe w ten sposob, ze wydluzyly pierwszy termin do 31 sierpnia 2007 r.
a drugi do 30 listopada 2007 r. Zmiana umowy wywolana byla problemami z podlaczeniem energii elektrycznej,
na jakie napotkala powddka. Od razu zauwazy¢ wiec nalezy, ze powddka nie moze powolywaé sie na okolicznoéci,
ktore byly przyczyna zmiany umowy, jako okoliczno$ci usprawiedliwiajace niewykonanie zobowigzania w terminie,
poniewaz te okolicznoS$ci byly znane powddce w momencie, kiedy dochodzito do zmiany umowy i okreslania nowego
terminu wykonania zobowigzania. Podobnie co do zasady dluznik nie moze powolywaé sie na okolicznosci, ktore
pojawiaja sie w momencie, kiedy dtuznik juz znajduje sie w zwloce, jako okolicznosci, ktére usprawiedliwiaja
niewykonanie zobowigzania w terminie. W niniejszej sprawie zachodzi jednak jeszcze inna sytuacja, poniewaz
okoliczno$ci, ktoére usprawiedliwiaja niewykonanie zobowigzania w terminie, pojawily sie przed uplywem terminu
wykonania zobowigzania, to jest przed 31 sierpnia 2007 r. i przed 30 listopada 2007 r., i trwaly po umownym
terminie wykonania zobowigzania. Juz w czerwcu 2007 r. roboty zostaly opdznione przez opady atmosferyczne. Z
informacji udzielonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wynika, ze zaréwno wilgotno$é powietrza jak
i opady atmosferyczne byly w latach 2007-2008 wyzsze niz §rednia dwudziestoletnia. Dodatkowo 8 sierpnia 2007
r., a wiec przed uplywem terminu zakonczenia pierwszego etapu rob6t, do dziennika budowy wpisano (karta 68), ze
stwierdzono bledy projektowe, ktérych usuniecie przedtuzylo roboty o 2 tygodnie. Dlatego powddka moze powolaé sie
na okoliczno$ci, ktore zaszly po uplywie terminu do zakonczenia pierwszego etapu robot, to jest po 31 sierpnia 2007
r.ipo 30 listopada 2007 r., jako okoliczno$ci uzasadniajace opdznienie w wykonaniu zobowigzania.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna przelicza¢ terminu wykonania zobowiazania w taki sposob, by dodawaé do
umownego terminu wykonania zobowiazania dni przypadajace przed tym terminem, w ktérych powddka nie mogla
wykonywac robot, wydluzajac w ten sposéb termin wykonania zobowigzania, poniewaz warunki panujace jesienia i
zimg sa mniej sprzyjajace do wykonywania robo6t, niz warunki panujace latem, co oznacza, ze roboty wykonane w
ciggu jednego dnia w lecie wykonywane s3 przez wiecej niz 1 dzien jesienia i zima. Liczba dni, kiedy mozna wykonywa¢
roboty antykorozyjne bez ograniczen jesienia i zimg, jest bardzo mata. W listopadzie 2007 r. byly to tylko 2 dni, w
lutym 2008 r. byly to tylko 2 dni a w grudniu 2007 r. i w styczniu 2008 r. takich dni nie bylo wcale. Oczywiscie
roboty da sie wykonywa¢ w warunkach niesprzyjajacych, ale zwieksza to koszty wykonywania takich rob6t. Powddka
zawierajgc umowe nie musiala sie liczy¢ z takimi dodatkowymi kosztami, poniewaz mogla zakladaé, ze warunki
atmosferyczne, wjakich przyjdzie jej wykonywaé roboty, beda warunkami typowymi dla czasu, w ktérym wedle umowy
miala wykonaé zobowigzanie. Warunki te okazaly sie jednak nietypowe dla czasu, w ktérym wedlug umowy powodka
miala wykona¢ roboty. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w
wykonaniu zobowigzania, to za$ oznacza, ze pozwanej spélce nie nalezy sie kara umowna. Dlatego o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci zlozone przez pozwana spotke nie doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci
powddki.

Pozwana spoélka zarzucila, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, poniewaz powddka sktadajac wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie objela nim roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienie. Wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej jest czynnoscig podjeta przed sagdem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
i zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zlozZenie takiego wniosku przerywa bieg terminu przedawnienia. Zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie
okreSlonej. Wniosek zlozony przez powddke nie obejmowal odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia.
Roszczenie o zaplate odsetek za opo6znienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego,
jednakze nie oznacza to, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia gléwnego powoduje rownoczesne
przerwanie roszczenia o zaplate odsetek za op6znienia. Czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o zawezwanie do



proby ugodowej, inaczej niz uznanie dlugu, jest czynno$cia podejmowana przez wierzyciela. Dlatego powinien on w
sposéb precyzyjny okresli¢ roszczenie, z ktérym wystepuje do sadu, poniewaz to on swoim dzialaniem doprowadza
do przerwania biegu terminu przedawnienia. Nie budzi watpliwoéci, ze wytoczenie powbddztwa o nalezno$¢ gtowna
nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie. Nie ma powodu, zeby inaczej
ocenia¢ nastepstwa wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Roszczenie o odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego staje sie wymagalne osobno w kazdym
dniu opdznienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opdZznienia. Oznacza to, ze przedawnilo sie
roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie naliczonych za okres od terminéw platnosci okre§lonych w umowie do
daty o 3 lata poprzedzajacej wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie, poniewaz roszczenie o zaplate odsetek za
opbzZnienie jako roszezenie o $wiadczenie okresowe przedawnia sie z uplywem trzech lat na podstawie art. 118 k.c.
Suma odsetek ustawowych liczonych od 73 396,34 z} od 1 pazdziernika 2008 r. do 27 wrzeénia 2009 r. i od 146 000 z}
od 3 stycznia 2009 r. do 27 wrze$nia 2009 r. rowna jest 26 205,69 zl. W tej czeSci sad powddztwo oddalil na podstawie
art. 117 § 2 k.c.

W czedci, w ktorej sad uwzglednil powoddztwo, podstawa rozstrzygniecia jest art. 647 oraz art. 481§ 1i § 2 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 wzw. z art. 98 § 11 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu stosunkowo
je rozdzielajac.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej pow6dztwo oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu(punkt I, ITI, IV, V). W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:

1.naruszenia przepisu art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 umowy nr (...)z dnia 9 maja 2007 r. poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych przez pozwanego, w zwiazku
zniedotrzymaniem przez powodke terminu zakoniczenia prac okreslonych w harmonogramie finansowo — rzeczowym
prac budowlanych;

2.naruszenie art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdédka dochowata
nalezytej starannoSci przy realizacji prac okre§lonych umowag w pkt I i aneksem do niej, pomimo niedochowania
termin6w wykonania prac wskazanych w tych umowach;

3. naruszenie art. 476 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze niedotrzymanie
przez powodke terminu zakonczenia prac okre$lonych w harmonogramie finansowo — rzeczowym jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére powodka nie ponosi odpowiedzialnoSci;

4. blad w ustaleniach faktycznych na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na niezgodnosci istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez przyjecie, ze
powddka jedynie wskutek czynnikow niezaleznych od niej nie dotrzymata terminu realizacji przedmiotowej umowy.

Strona pozwana wniosta takze o ponowne rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o
powolanie innych bieglych sadowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej (...) S.A. jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena
prawidlowoSci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym stosowaniu
przepiséw procesowych.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowoddéw, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnosci
tych wnioskéw $wiadceza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty
stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze oméwione zostaly dowody.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 Kk.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

W apelacji brak jest zarzutow, ktére zgodnie z zacytowanymi tu pogladami moglyby by¢ uznane za skutecznie
zarzucajgce naruszenie art. 2338 1 k.p.c. Strona pozwana upatruje naruszenia tego przepisu w blednym przyjeciu, ze
powodka jedynie wskutek czynnikéw niezaleznych od niej nie dotrzymala terminu realizacji przedmiotowej umowy.
Zarzut ten nie zostal poparty wykazaniem konkretnych uchybien Sadu Okregowego, a w uzasadnieniu apelujaca strona
nawigzuje do jej zdaniem wadliwej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drég i mostow
mgr inz. J. Z..

W zwiazku z tym zachodzi potrzeba poczynienia kilku ogélnych uwag mianowicie zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie
— zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Okregowy dokonal takiej oceny i przedstawil ja w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Z oceng ta nalezy
sie zgodzi¢ bowiem za w pelni wiarygodna Sad Okregowy uznal opinie uzupekiajaca ztozona do akt sprawy 23
wrze$nia 2014 1. (k. 556 i nast.) bowiem w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (protokoly pomiaréw
warunkéw klimatycznych oraz protokoly robot antykorozyjnych) biegly mial okreslié, w ktéorych dniach strona
powodowa mogla, biorac pod uwage warunki pogodowe, prowadzi¢ prace, a w ktérych nie mogla oraz dodatkowo
ustosunkowac sie do zarzutdéw strony pozwanej do opinii ztozonej do akt sprawy w dniu 13 marca 2014 r.

Biegly do zalecenia tego ustosunkowal sie i w ocenie Sadu Okregowego jego wyjadnienia oraz wnioski byly spdjne
i wladciwie umotywowane. Na marginesie doda¢ trzeba, ze biegly odnitst sie takze do zarzutu strony pozwanej



dotyczacego sposobu liczenia opdznienia (dla calej inwestycji a nie osobno dla kazdego z dwdch etapéw) na stronie 18
opinii (k. 574) mimo to strona pozwana ten sam zarzut ponawia w apelacji.

Za Sadem Okregowym, przyjac¢ nalezy, ze omawiana tu opinia z uwagi na poziom wiedzy jej autora, do§wiadczenie
zawodowe, stanowczo$¢ wnioskow oraz ich umotywowanie zastuguja na pozytywne uznanie wartoSci rozumowania
zawartego w opinii.

Dlatego tez poglady zaprezentowane w opinii i jej wnioski trafiaja takze do przekonania Sadu Apelacyjnego.

Strona pozwana w swej apelacji wybiorczo traktuje fragmenty wnioskow biegltego budujac na tym podstawowy zarzut,
a mianowicie, ze powodka powinna zabezpieczy¢ obiekt przed warunkami atmosferycznymi co daloby mozliwo$é
zakonczenia prac w terminie. Niemniej jednak takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z tego dowodu prawidlowo
ocenionego przez Sad Okregowy. Do tego biegly J. Z. byt stuchany na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. (k.638)
w obecnosci pelnomocnikéw stron, podtrzymat swa opinie i odpowiadal na pytania stron co powinno oznaczaé
wyjadnienie wszystkich watpliwo$ci. Niemniej jednak strona pozwana podtrzymata swoj wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Sad Okregowy oddalil ten wniosek, a strona pozwana zglosila zastrzezenie w trybie
art. 162 k.p.c.

Obecnie na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana wniosta o ponowne rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia oddalajacego jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

OczywiScie wniosek ten jest chybiony bowiem w przedstawionej sytuacji strona pozwana winna byla zglosi¢ zarzut
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. oraz wnioskowa¢ o dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Taki zarzut
ani wniosek nie zostat zgloszony.

Niemniej jednak decyzje Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o powolanie kolejnego bieglego uznaé¢ nalezy
za uzasadniong. Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze zadanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego jest
nieuzasadnione w sytuacji gdy warto§¢ dowodowa wezesniejszego dowodu z opinii bieglego nie zostala skutecznie —
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i przy zastosowaniu wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow oceny
— zakwestionowana.

Nie mozna wiec przyjac, ze Sad obowigzany byt dopusci¢ dowod z kolejnego bieglego, skoro zlozona opinia byla
dla strony pozwanej niekorzystna (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73
niepublikowane i z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze i one sa chybione.

Naruszenia przepisu art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 umowy nr (...)z dnia 9 maja 2007 r. strona pozwana upatruje
w niewlaSciwym ich zastosowaniu polegajacym na przyjeciu, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych przez
pozwanego, w zwiazku z niedotrzymaniem przez powodke terminu zakoniczenia prac. Tymczasem nie moze by¢ mowy
o niewlasciwej wykladni podanego zapisu umowy, ktory w swej tredci jest jasny i brzmi: ,Zamawiajacy moze zadac od
Wykonawcy nastepujacych kar umownych: 1) w wysokosci 2 000 zl za kazdy dzien zwloki w odniesieniu do terminow
ujetych § 2 ust. 1 oraz w harmonogramie, o ktérym mowa w § 2 ust. 3...”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. II CSK 546/06 (LEX nr 253385) wyjaénil, ze w myél art. 65 § 2
k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia umowy, nie moze pomijaé treéci zwerbalizowanej na piémie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a
takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalajg ja poznaé
i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb sprzeczny z jej trescia.
Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni maja swoj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$c



kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajgca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regul znaczeniowych. Jesli
jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwo$ci przy zastosowaniu obowiazujacych zasad
wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie tre$¢ zacytowanego zapisu umowy nie budzila watpliwo$ci takze samych stron w czasie trwania
postepowania pierwszo - instancyjnego, a w apelacji strona pozwana nie okreslita w czym upatruje naruszenia art.
65 k.c. Wydaje sie, ze tym naruszeniem ma by¢ przyjecie braku podstaw faktycznych do uznania, iz stronie pozwanej
nalezy sie kara za zwloke co wynika jednak nie z wykladni umowy ale oceny poczynionych w sprawie ustalefi co do
przyczyn opdzniana w wykonaniu prac.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 355 § 2 k.c.

Przepis art. 355 k.c. okresla nalezytg staranno$¢ dtuznika jako staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju. Wskazuje wiec, ze chodzi o pewien wzorzec zachowania dluznika w zakresie jego zaangazowania i dbatosci
o wykonanie zobowigzania. ROwnoczeénie stanowi on, ze nie ma jednego, powszechnie obowigzujacego wzorca. W
doktrynie powszechnie akceptowane jest konstruowanie miernikéw starannoéci dla typowych sytuacji, uwzgledniajac
strone podmiotowa stosunku oraz tres$é¢ i przedmiot zobowiazania. Bezpieczenistwo obrotu i ochrona zaufania do
partneréw w stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, iz przy okre§laniu wzorca nalezy zwréci¢ uwage na og6lnie
podzielane w spoleczenstwie, okreslonej grupie zawodowej lub Srodowisku oczekiwania, jakie wigza podmioty z
wstepowaniem w stosunki okreslonego rodzaju.

Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnoSci. W tym przypadku, bez wzgledu na
tre$¢ zobowiazania, zar6wno w stosunkach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych, zawodowy charakter
dzialalno$ci dluznika okresla obiektywny wzorzec wymaganej staranno$ci. Uwaza sie, ze profesjonalizm dluznika
powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami
fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do
zawodowych kwalifikacji dtuznika — specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (por.
wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi o
wiekszg zapobiegliwo$é, rzetelno$é, dokladno$é¢ w dziataniach dtuznika — profesjonalisty, w stosunku do podmiotow,
ktérzy nie wykonujg zobowigzania w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Jednak nalezyta staranno$¢ osoby
zawodowo wykonujacej zobowiazanie — poza sytuacjami, w ktérych umoéwiono sie inaczej — jest rozumiana jako
przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym,
aby prawidlowo wykona¢ czynno$ci zawodowe (tak wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, LEX nr 1147729).
Z zasady nawet od profesjonalisty nie jest wiec wymagane dolozenie starannoéci na mozliwie najwyzszym poziomie
(por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 355 Kodeksu cywilnego, Lex).

Kierujac sie tymi pogladami oraz poczynionymi w sprawie ustaleniami nie mozna przyjaé, ze w ramach nalezytej
staranno$ci, uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej winna ona tak
zaplanowac i zabezpieczy¢ front robot by prowadzié prace bez wzgledu na warunki atmosferyczne jakie wystapilty w
2007 r. w okresie w ktorym miala byé wykonana umowa. Wystarczy przypomnieé, ze wilgotno$¢ powietrza w okresie
od sierpnia 2007 r. do stycznia 2008 r. w 1. byla wyzsza od éredniej z dwudziestu lat. Od sierpnia do listopada 2007
r. oraz w marcu 2008 r. opady atmosferyczne w 1. byly wyzsze od $redniej z ostatnich dwudziestu lat,, a we wrzeéniu
2007 r. opady w I. byly wyzsze trzykrotnie od Sredniej z ostatnich dwudziestu lat. Do tego wystgpila w 2007 r. pow6dz
a na poczatku wrze$nia 2007 r. zaplecze budowy zostalo zalane przez rzeke na skutek spuszczenia wody ze zbiornika
na stopniu wodnym D..

Takie warunki pogodowe nie mogly by¢ przewidziane w ramach wymaganej od powddki nalezytej staranno$ci po
to by tak zabezpieczy¢ front rob6t by mogly byé prowadzone prace mimo panujacych warunkéw. Zabezpieczenie i



prowadzenie prac w opisanych warunkach nie miesSci sie w przecietnych wymaganiach, a wiec zachowujgcych ustalony
wzorcem $redni poziom.

Powyzsze wnioski wynikaja z zaprezentowanych pogladéw dotyczacych art. 355 k.c. oraz ustalen faktycznych w tym
opinii bieglego, w ktérej wyraznie okres$lono ilo§¢ dni, w ktorych prace mogly byé¢ prowadzone, a w ilu nie. Nasuwa
sie tez ogblna uwaga, ze wielko§¢ mostu przedstawionego na zdjeciach (k. 506 — 509) wydaje sie czyni¢ watpliwym
mozliwo$é, celowo$c i skuteczno$é zastaniania jego fragmentéw po to by w deszczu kontynuowacé prace.

Poczynione dotychczas uwagi prowadza do wniosku, ze w sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 476 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 299/12 (Lex nr 1314429) wyjasnil: W sytuacji gdy strony
umowy przewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie odréznia
zwloke od zwyklego op6Znienia, uznanie przez sad, ze wierzyciel ma prawo do naliczania kar umownych za faktyczny
okres op6znienia, narusza art. 476 k.c., ktéry przez zwloke rozumie tylko takie op6zZnienie, ktére jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c.

W sprawie ustalonym zostalo, ze opdznienie w wykonaniu umowy przez powodke bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci, a zatem brak bylo podstaw do naliczania kary umownej nastepnie
przedstawionej do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 T., poz. 461).
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