Sygn. akt I ACa 1107/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. A.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 202/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1107/15

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 lutego 2016 r.

Powo6d W. A. w pozwie skierowanym przeciwko ,, (...) w K.” S.A. z siedziba w K. domagat sie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly nr (...)podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 30 sierpnia 2014 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Zarzadu spolki za 2013 r. Swoje zadanie powo6d uzasadnial
tym, ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 52 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy o



rachunkowosci, albowiem osoby pod nim podpisane nie wchodzily w sklad Zarzadu sp6lki, wobec prawomocnego
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal powotujacych dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej, ktéra wybrala zarzad.

Pozwany wniost o zawieszenie postepowania do czas uzupelienia brakéw w skladzie organéw pozwanej spolki.
Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powédztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze ujawniony obecnie w Krajowym Rejestrze Sadowym zarzad pozwanej spoiki zostal powolany
uchwalami rady nadzorczej powolanej uchwalami walnych zgromadzen z 20 grudnia 2008 r. (E. B.) iz 11 czerwca 2012
r. (pozostali czlonkowie RN). Na zadanie powodowego wspoélnika Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 29 listopada
2012 r., prawomocnym od 14 listopada 2013 r., stwierdzil niewazno$¢ uchwaly z 20 grudnia 2008 r. o powolaniu E. B.
do Rady Nadzorczej ze wzgledu na bezpodstawne niedopuszczenie powoda do glosowania. Takze na zgdanie powoda
Sad Okregowy

w K. wyrokiem z 18 wrzeénia 2013 r., sygn. IX.GC.947/12, prawomocnym od 13 marca 2014 r., stwierdzit niewazno$é
uchwaly z 11 czerwca 2012 r. 0 powotaniu S. S. do Rady Nadzorczej takze ze wzgledu na bezpodstawne niedopuszczenie
powoda do glosowania. Zarzad powolany uchwalami Rady Nadzorczej powolanej uchwalami zgromadzen z 20 grudnia
2008 1.1z 11 czerwca 2012 r. sporzadzil sprawozdanie finansowe za 2013 r., a zgromadzenie zwolane przez ten zarzad
na 30 sierpnia 2014 r. uchwala nr (...)zatwierdzilo to sprawozdanie.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, ktory uznany zostal za bezsporny, Sad Okregowy zwazyl, ze prawomocne
stwierdzenie przez sad niewaznoSci uchwat o powolaniu cztonkéw rady nadzorczej nie oznacza, ze wszystkie uchwaty
rady podjete przed prawomocnym stwierdzeniem niewaznoS$ci wyboru jej czlonkéw sa uchwatami nieistniejgcymi.
Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ powolania do rady nadzorczej dana osoba
nie moze by¢ nadal uwazana za czlonka rady nadzorczej. Wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 grudnia 2009
r. (sygn. I ACa 1145/09) i z 3 marca 2010 r. (sygn. I ACa 86/10) zostaly oparte na tezie, iz do czasu prawomocnego
uwzglednienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci wyboru rady nadzorczej nalezalo przyjmowac istniejacy stan
rzeczy i nie negowaé skutkow wynikajacych z uchwal podejmowanych przez niewaznie powolana rade, w tym uchwat
o powolaniu zarzadu. Obowiazkiem zarzadu powolanego przez zakwestionowana przez powoda rade nadzorcza byto
zlozenie sprawozdania finansowego za 2013 rok. Z nieznanych przyczyn powod zaskarzyl uchwaly o powolaniu
dwoch czlonkéw rady nadzorczej i nie skarzyl uchwal o odwolaniu poprzednich cztonkéw rady nadzorczej. Akceptacja
tezy powoda, iz skutkiem niewazno$ci wyboru czlonkéw rady nadzorczej jest niewazno$é uchwal rady nadzorczej,
prowadziloby do sytuacji, w ktorej post factum okazywaloby sie, ze spolka przez dlugi czas nie miala zarzadu. W
oparciu o samg niewazno$¢ wyboru rady nadzorczej nie mozna uznac zarzadu powolanego przez te rade za zarzad
nieistniejacy. Zarzad istnieje i wobec niewazno$ci wyboru rady nadzorczej jego obowiazkiem jest niezwloczne zwolanie
zgromadzenia w celu powolania rady nadzorczej. Sad zauwazyl tez, ze powdd nie podnioést innych zarzutow przeciwko
uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego zarzadu za 2013 rok. Podniesiono takze, ze Sad nie byl zwiazany
zgodnym stanowiskiem stron, iz zarzad obecnie ujawniony w KRS nie jest zarzadem spoiki.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, zarzucajac: 1) niewazno$¢ postepowania wynikajacg z treéci art.
379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 67 §1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sytuacji, gdy pozwana spo6lka nie miala organu
uprawnionego do dzialania w jej imieniu; 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 427 84 wzw. z §1i §2
k.s.h. poprzez przyjecie, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w przedmiocie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej
nie powoduje niewaznoS$ci uchwat podjetych przez te Rade z udzialem nieprawidlowo powolanych oséb.

Apelujacy wniost o wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny przyjal za wlasny ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny, ktory w rozpoznawanej sprawie pozostawal poza sporem.

Dodatkowo, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
przedlozonych przez pozwana spolke na rozprawie apelacyjnej dokumentoéw, ktérych tre$é byla bezsporna, Sad
Apelacyjny ustalil, Ze zgodnie ze statutem pozwanej spdlki: Rada Nadzorcza sklada sie z 5 czlonkéw powolywanych
i odwolywanych przez Walne Zgromadzenie (...)do wazno$ci uchwat Rady Nadzorczej wymagane jest zawiadomienie
wszystkich jej czlonkoéw oraz obecno$¢ na posiedzeniu co najmniej 3 czlonkéw; Rada Nadzorcza podejmuje uchwaly
bezwzgledna wiekszoscia glosow (...)), Zarzad sklada sie z 1-3 czlonkdw powolywanych przez Rade Nadzorcza (§ (...)
(statut — k. 60-65). W dniu 20 grudnia 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki w skladzie: E. C., S. S. (2), T. K., E. B.
(2) i W. C. powolala na 3-letnie kadencje czlonkéw Zarzadu: A. F., J. M. i J. P.. Uchwaly podjete zostaly jednogloénie
(k. 143-145).W dniu 11 maja 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki w skladzie: T. K., E. B. (2), W. N.

iI. J. powolala na 3-letnia kadencje na funkcje Prezesa Zarzadu A. F.. Uchwala podjeta zostala jednoglosnie (k. 137,
138). Jak podniesiono wyzej okolicznosci te pozostawaly calkowicie poza sporem.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byt zarzut niewaznoéci postepowania oparty na podstawie wymienionej w art. 379
pkt 2 k.p.c. Zdaniem powoda pozwana spdltka nie miala organu uprawnionego do jej reprezentowania, albowiem
Zarzad zostal powolany przez Rade Nadzorcza, w skladzie ktorej zasiadaly osoby nieuprawnione. W ocenie powoda
zadna z os6b powolanych do Rady Nadzorczej na Walnych Zgromadzeniach, ktére odbyly sie w dniach 20 grudnia
2008 r. i 11 czerwca 2012 r. nie mogla by¢ czlonkiem Rady, albowiem skutecznie zostaly zaskarzone uchwaly
powolujace E. B. (2) i S. S. (2). Podstawg stwierdzenia niewaznosci tych uchwal bylo wadliwe zwolanie Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy oraz niedopuszczenie powoda do udzialu w glosowaniu. W tej sytuacji — zdaniem
powoda — wszystkie uchwaly podjete na tych zgromadzeniach dotkniete byly niewaznoScia, na co mégt powolywac
sie na podst. art. 425 §4 k.s.h.

Z pogladem powyzszym zgodzi¢ sie nie sposob. Sad Apelacyjny podziela tak poglad, jak i przytoczona na jego
uzasadnienie argumentacje, wyrazone w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesSnia 2013 r. w sprawie
III CZP 13/13, zgodnie z ktoéra wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaly walnego zgromadzenia spolki akcyjnej ma charakter konstytutywny.
Jedna z konsekwencji tego pogladu jest niemozno$¢ rozciggniecia skutkéw stwierdzenia niewaznoéci uchwaly na
inne, niezaskarzone uchwaly, chociazby podjete zostaly w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.
Za nieskuteczna nalezalo tez uzna¢ probe powolania sie na przepis art. 425 §4 k.s.h. Z istoty swej zarzut, tak
natury proceduralnej, jak i materialnoprawnej, jest srodkiem obrony jednej ze stron procesu; nie stuzy natomiast
do formulowania czy uzasadniania roszczenia. Przyjecie pogladu powoda podwazatoby skutki konstytutywnego
charakteru wyroku wydanego na podst. art. 425 §1 k.s.h., a zarazem mogloby w sposéb oczywisty prowadzié¢ do
unikniecia negatywnych nastepstw uchybienia terminowi, o ktérym mowa w art. 425 §2 k.s.h.

Druga kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo, czy Rada Nadzorcza w skladzie mniejszym niz przewiduje to statut,
ale zgodnym z art. 385 §1 k.s.h. moze podja¢ uchwale w przedmiocie powolania zarzadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w obecnym skladzie uchwala podjeta w takich okolicznoSciach nie zawsze musi by¢ dotknieta niewaznoscia. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawie III PZP 30/87, ktérej nadano moc zasady prawnej wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym rada nadzorcza spéldzielni pracy w skladzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest
uprawniona do wykluczenia czlonka ze spoéldzielni, przy zachowaniu wymaganego quorum do podjecia uchwaly,
obliczonego od faktycznie wybranej liczby czlonkéw rady zgodnie ze statutem, chyba Ze jej sklad ulegl zmniejszeniu
ponizej trzech czlonkow (art. 45 § 1 prawa spoldzielczego, OSNC 1988/5/57). Zbiezno$¢ samych uregulowan zawartych
w art. 45 §1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spdldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 21) i w art.
385 81 k.s.h., jak i funkcji rad nadzorczych w przypadku obu wymienionych rodzajéw oséb prawnych, pozwala na
zastosowanie przytoczonego pogladu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Uchwata nr (...) z dnia 11 maja 2015
r. w sprawie powolania na funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) podjeta zostala przy obecnosci 4 czlonkow



Rady Nadzorczej. W skladzie Rady nie bylo S. S. (2), co do ktérego uchylona prawomocnie z dniem 18 wrze$nia
2013 r. zostala uchwala o wyborze na czlonka Rady Nadzorczej. W tej sytuacji nie bylo potrzeby zawiadamiania go o
posiedzeniu Rady, ktorej czlonkiem nie byt. Co do pozostalych czlonkdéw Rady Nadzorczej (w tym E. B. (2)) uchwaly
powolujgce ich do zasiadania w tym organie nie zostaly skutecznie zaskarzone. Zachowane zostato zatem przewidziane
w (...)quorum (trzech czlonkéw). Uchwala podjeta zostala takze wymagang wiekszoScig glosow. Oczywiscie zgodnie z
przytaczanym wyzej pogladem, zar6wno quorum, jak i wymagana wiekszo$¢ liczy¢ nalezalo w odniesieniu do skladu
przewidzianego statutem.

Analogiczna sytuacja zachodzila odno$nie reprezentacji pozwanej spotki przed Sadem pierwszej instancji. Stusznie
Sad Okregowy przyjal, iz nie byl zwigzany oS§wiadczeniami stron w tej kwestii. To, czy w sprawie wystepowal organ
umocowany do dzialania w imieniu sp6lki czy nie, bylo immanentnie zwigzane z zagadnieniem wazno$ci uchwaly
powolujacej ten organ. Zachowanie tego przymiotu z uwagi na jego obiektywny charakter pozostawalo natomiast poza
wolg stron procesu. Wystepujacy przed Sadem pierwszej instancji w imieniu pozwanej spoélki (...) zostal powolany do
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 grudnia 2011 r. W posiedzeniu uczestniczylo 5
czlonkéw Rady, w tym E. B. (2), wybor ktorej skutecznie zakwestionowany zostal dopiero z dniem 14 listopada 2013
r. Zakladajac nawet, ze glos E. B. (2) nie byl wazny, stwierdzié nalezy, iz pozostaly sktad Rady Nadzorczej dysponowat
quorum pozwalajagcym na podjecie uchwaly. Uchwala w przedmiocie powolania do zarzadu A. F., podobnie zresztg
jak i pozostalych czlonkéw zarzadu, podjeta zostala jednoglo$nie. Dodaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécia
rejestru przedsiebiorcow Prezes Zarzadu byt i jest umocowany do jednoosobowej reprezentacji spotki (k. 125).

W uzupehieniu powyzszych wywodbéw wskazaé trzeba, iz nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego fakt, iz obecna
sytuacja pozwanej spolki jest niepozadana i organy jej powinny podja¢ wszelkie mozliwe kroki do uzupelienia sktadu
Rady Nadzorczej. W wypadku bowiem braku jednomys$lnosci wéréd czlonkéw tego organu jego dzialanie bedzie
niemozliwe. Zauwazy¢ wypada, ze wybor czlonkow Rady Nadzorcezej uzalezniony jest od powoda, ktory aktualnie
dysponuje liczba gloséw uniemozliwiajaca podjecie stosownej uchwaly w tym przedmiocie bez jego akceptacji. Nie
sposob nie dostrzec, ze skarzacy nie wyartykulowal zadnych merytorycznych zastrzezen co do tresci sprawozdania
finansowego objetego sporng uchwala, co w zestawieniu z kontestowaniem przez niego niektérych tylko uchwat oraz
z brakiem kooperacji przy sanacji skladu organu pozwanej, nasuwa powazne watpliwosci co do zgodno$ci dzialania
z interesem spolki. Wspomnie¢ w tym miejscu wypada takze, ze uznanie ex post za niewazne wszelkich czynnosci
zdzialanych w imieniu spdlki przez zarzad powolany przez rade nadzorcza w nieprawidlowym skladzie godzitoby w
sposob istotny w bezpieczenstwo obrotu.

W éwietle przytoczonej wyzej argumentacji nie mogl ostaé sie takze zarzut naruszenia art. 427 §4 wzw. z §1i 2 k.s.h. Jak
juz wskazano wezeéniej, brak jest jurydycznych podstaw do rozciagania skutkow wyroku stwierdzajacego niewaznoséc
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy na inne, niezaskarzone uchwaly, podjete w tozsamych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych. Podstawy takiej nie stwarzaja bynajmniej przywolywane w zarzucie apelacji przepisy. Moc
wigzaca prawomocnych wyrokéw stwierdzajacych niewazno$§é uchwal powolujacych dwoje (choé z dwéch réznych
skladéw) czlonkéw Rady Nadzorczej, nie byla kwestionowana ani przez strone pozwana, ani przez Sad Okregowy. Z
uwagi na wyjatkowy (w stosunku do art. 365 §1 k.p.c.) charakter przepisoéw art. 427 8§11 4 k.s.h., za niedopuszczalng
uznac¢ nalezaloby probe wykladania ich w spos6b rozszerzajacy. Jak zaznaczono tez wyzej, podejmowanie uchwat przez
Rade Nadzorcza w skladzie mniejszym niz przewidziany statutem nie skutkowalo w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy niewaznoScig uchwal.

W konkluzji przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze Zarzad powolany na posiedzeniu Rady Nadzorczej
pozwanej spotki w dniu 20 grudnia 2011 r. byl umocowany do podpisania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), a zatem
zaskarzona uchwala nie naruszala prawa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 21 w zw. z §13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 I., poz. 461).

SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess



