Sygn. akt I ACa 1116/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSO del. Pawel Czepiel

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Z. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 2183/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Pawetl Czepiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak

IACa 1116/15

UZASADNIENIE

Powédd - (...) Spolka Akcyjna w W. domagala sie uznania za bezskuteczna wzgledem niej umowy o cze$ciowy
podzial majatku wspolnego — w zakresie przeniesienia udziatu J. K. (1) we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci T., gmina B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), zawartej przez pozwang Z. K. oraz J. K. (1), aktem notarialnym z dnia 16 grudnia 2011 1., nr (...), z
pokrzywdzeniem powoda, ktéremu w stosunku do J. K. (1) przystuguja wierzytelnosci zasadzone: 1/ nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy



z dnia 30 stycznia 2012 r, sygn. akt X GNc 31/12, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 22 marca 2012 r, 2/
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy z dnia 10 sierpnia 2012 .

Powdd domagal sie ponadto zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze stwierdzenie bezskutecznoSci powyzszej umowy ma na celu umozliwienie jej
egzekucji jej wierzytelnoSci w facznej kwocie 396.255,68 zl, w/w objetej tytulami wykonawczymi.

Na podstawie zaskarzonej umowy korzy$¢ majatkowa uzyskala bezplatnie zona dtuznika, a zatem zachodza przestanki
okreslone w art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c. Takie dzialanie doprowadzilo do pokrzywdzenia strony powodowej, gdyz
na skutek zawarcia tej umowy dluznik stal sie niewyplacalny.

Pozwana Z. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.
Zarzucila brak przestanek do uwzglednienia skargi. W ocenie pozwanej dluznik jest osoba wyplacalna, gdyz splacal
z posiadanego przez siebie majatku wymagalne zobowigzania zaréwno przed dokonaniem zaskarzanej czynno$ci
prawnej jak i po jej dokonaniu. Wskutek dokonania kwestionowanej czynno$ci dluznik nie poglebil stanu swojej
niewyplacalno$ci, poniewaz posiada w stosunku do spolki (...) SA z siedzibg w W. wierzytelnoéci na kwote ok.
700.000 zl, ktére sg dochodzone na drodze sadowej i ktorych wysoko§é pozwoli mu na zaspokojenie wlasnych
wierzycieli. Dluznik moze dokonac¢ cesji tych wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej, co zwolni go z dtugu. Ponadto,
zdaniem pozwanej, nie mozna méwi¢ o zamiarze ani Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz sam fakt, iz
stronami umowy o podzial majatku byli malzonkowie, nie moze przesadzadé, iz czynnosci te bylty dokonane z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli. Niezasadne jest przyjecie, ze J. K. (1) wyzbywal sie swojego majatku trwalego z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz przekazana nieruchomo$¢ w chwili sporzadzenia aktu notarialnego byla obciazona
hipotecznie w wysoko$ci 200.000 zl na rzecz Banku Spéldzielczego w W.. Z powyzszego wynika, iz nawet gdyby doszlo
do uwzglednienia powodztwa w sprawie, wierzyciel i tak nie mialby mozliwoSci zaspokojenia swojego roszczenia z
udzialu nalezgcego do J. K. (1) przed zawarciem umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego, ktérego wartosé
oscyluje wokdl kwoty 100.000 zl.

Whbrew twierdzeniom pozwu, J. K. (1) nie mial §wiadomo$ci, iz przez zawarcie umowy o podzial majatku wspdlnego
krzywdzi wierzyciela. Zawarcie rzeczonej umowy zostalo dokonane wylacznie w zwigzku z toczaca sie przed tut. Sgdem
od kilku lat sprawa rozwodowa. Zgodnie z ustaleniami stron w tej sprawie pozwana otrzymata na wylaczng wlasno$c
udzial meza w tejze nieruchomosci przyjmujac jednakze na siebie zobowiazanie w postaci splaty w calo$ci kredytow
bankowych cigzacych na obojgu malzonkach. J. K. (1) zawierajac powyzszg umowe dzialal wiec nie ze SwiadomoS$cia
pokrzywdzenia powoda, a jedynie w celu zdjecia z siebie zobowiazania w postaci zaciagnietego wspolnie z byla zona
kredytu bankowego. J. K. (1) mial bowiem $wiadomo$¢, iz skoro wierzyciele hipoteczni korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia z nieruchomosci przed wierzycielami rzeczowymi to zawarcie umowy podzialu majatku z bylg zona nie
wplynie na kwestie egzekucji jego dlugoéw przez wierzyciela osobistego (...), albowiem wierzyciel ten i tak nie mial
realnej szansy zaspokojenia roszczenia z tej nieruchomo$ci.

Pozwana za$ otrzymujac w wyniku podzialu majatku wspoélnego wlasno$é calej nieruchomosci nie uzyskala
przysporzenia majatkowego, gdyz przyjela na siebie obowiazek splaty wszystkich zobowiazan obcigzajacych
otrzymana nieruchomos¢. Pozwana podniosla tez, ze jej klopoty malzenskie z zaczely sie na dlugo przed problemami
finansowymi J. K. (1). Od roku 2010 strony nie zamieszkuja ze soba i nie prowadza wspdlnego gospodarstwa.
Zawierajac umowe o podziale majatku z J. K. (1) pozwana nie miala §wiadomosci, iz maz moglby przez ta czynnoséé
zmierza¢ do pokrzywdzenia jakiegokolwiek swojego wierzyciela albowiem nie znala jego sytuacji finansowe;.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r, sygn. IC 2183/13, Sad Okregowy w Krakowie: 1/ uznal za bezskuteczna
w stosunku do powoda czynnos$é prawna — umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego — w zakresie przeniesienia
udzialu J. K. (1) we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci T., gmina B., powiat (...), dla ktorej Sad
Rejonowy wW. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — zawartg przez pozwana Z. K. oraz J.
K. (1), w formie aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2011 roku, Rep. A nr (...)dla ochrony przystugujacej powodowi



wzgledem J. K. (1) wierzytelno$ci, zasadzonej nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt X GNc 31/12, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 22 marca 2012 roku oraz postanowieniem Sadu
Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy z dnia 10 sierpnia 2012 roku; 2/ zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 18.467,00 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Powdd jest wierzycielem J. K. (1) na podstawie nakazu zaplaty z dnia 30 stycznia 2012 r. wydanego przez Sad Okregowy
Warszawa P. X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GNc 31/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 22 marca
2012 1, zgodnie z ktérym dluznik zobowigzany jest zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 368.209,92 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 stycznia 2012 r do dnia zaplaty oraz kwote 11.820 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa P. X Wydzial Gospodarczy zasadzil takze od J.
K. (1) na rzecz strony powodowej nalezno$¢ z tytutu kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 7.398,70 zl.

Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z ,,(...)” nr (...) z dnia 22 marca 2011 r. Na zabezpieczenie wzajemnych rozliczen
stron umowy, J. K. (1) wystawil dwa weksle wlasne in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Wobec nieuregulowania
zobowigzan powod wezwal dluznika do wykupu pierwszego weksla pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. za kwote
213.429,79 zl, a drugiego weksla pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. za kwote 154.780,13 zl. Wszczete przez powoda
postepowanie egzekucyjne wobec dluznika J. K. (1) okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone.

W dniu 16 grudnia 2011 r. dltuznik J. K. (1) i pozwana Z. K., aktem notarialnym nr (...)dokonali cze$ciowego podziatu
majatku wspolnego. J. K. (1) przeniost na pozwang Z. K. udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., gm.
B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W/w
udzial pozwana nabyla bez splat. W umowie strony okreslily warto§¢ dokonanego przysporzenia na kwote 500.000
z}. Zgodnie z tre$cig wpisu zamieszczonego w dziale (...) ksiegi wieczystej na nieruchomosci tej ustanowiona zostala
hipoteka umowna kaucyjna na kwote 200.000 zl na rzecz Banku (...) w W..

J. K. (1) i Z. K. byli malzehstwem od 1983 r., do 19 grudnia 2012 r., kiedy to Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI
Cywilny — Rodzinny orzekl rozw6d z winy J. K. (1). W trakcie postepowania rozwodowego toczacego sie od 2010 r.,
Sad ustalil, iz wieZ gospodarcza pomiedzy stronami wygasta w I polowie 2011 r.

J. K. (1) posiadal wierzytelno$¢ w stosunku do (...) SA z siedzibg w W.. W sierpniu 2011 r. powod podpisat z J. K. (1)
umowe cesji, ktora przewidywala, ze platnoSci za niego bedzie wykonywala firma (...) sp. z o0.0. Cesja ta nie zostala
wykonana przez firme (...) pomimo potwierdzenia otrzymania umowy i kierowanych wezwan do zaplaty i wykonania
tej umowy.

Powdd zwrdcil sie do spolki (...) S.A. z wnioskiem o wzajemne potracenie wierzytelno$ci, uzyskal jednakze informacje,
izJ. K. (1) nie posiada zadnych wierzytelno$ci w stosunku do tej sp6iki. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego W. Wydzial X Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 14 marca 2012 r, sygn. akt X GU
107/12, zostala ogloszona upadloé¢ powyzszej spolki obejmujaca likwidacje jej majatku. W ramach postepowania
upadloéciowego J. K. (1) dokonal zgloszenia przystlugujacej mu wobec spotki wierzytelnoéci na kwote 55.504,98 zl.
Na podstawie ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci (...) SA z siedziba w W. przyznano J. K. (1)
kwote 9.429,62 zl.

Przeciwko czlonkom zarzadu (...) SA z wniosku J. K. (1) toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Dhug J. K. (1) wobec powoda powstaly w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)
firma uslugowo — handlowa z siedziba w W.. W prowadzeniu tej dzialalnosci J. K. (1) pomagala jego corka J. Z. (1). W
2012 r. kontaktowala sie ona z powodowa spo6tka w celu podjecia rozméw o splacie zadluzenia ojca. J. Z. (1) mieszka
w T., tak jak i jej matka pozwana Z. K..



Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

W rozwazaniach prawnych Sad przytoczyl przepis art. 527 § 1 k.c., stanowiacy podstawe prawna powddztwa.
Sad wskazal, Ze warunkiem uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng jest dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli w sytuacji, gdy osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie dowiedziec.

W postepowaniu sadowym zainicjowanym skarga paulianska na wierzycielu spoczywa obowiazek wykazania: 1/
przystugujacej mu wobec dluznika wierzytelnoéci, 2/ dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej miedzy dluznikiem
i osoba trzecia, na podstawie ktorej osoba ta uzyskala korzy$¢ majatkowa, 3/ swojego pokrzywdzenia wskutek
dokonania zaskarzonej czynnoéci, 4/ dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz 5/ wiedzy
lub mozliwosci — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Jeéli jednak
wskutek zaskarzonej czynnoSci osoba trzecia uzyskala korzy$é bezplatnie (art. 528 k.c.) zbedne jest dowodzenie tej
ostatniej przestanki. W przypadku, gdy osoba ta pozostawala w bliskim stosunku z dtuznikiem — zastosowanie znajduje
domniemanie przewidzianego w art. 527 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona niniejszym pozwem czynno$cig prawng pozwana niewatpliwie uzyskala
korzy$¢ majatkowa w postaci wlasnoéci udzialu w nieruchomosci. Uzyskanie tej korzySci nastgpilo nieodplatnie — tj.
bez jakichkolwiek splat. Pozwana nie wykazala prawdziwos$ci swoich twierdzen, jakoby w zamian za otrzymana od
meza nieruchomos$¢ przejeta na siebie jego zobowigzania kredytowe wobec banku.

Zdaniem Sadu, pomiedzy dluznikiem a pozwang istnial stosunek bliskos$ci. Strony byly malzenstwem, ktore uleglo
rozwigzaniu dopiero w grudniu 2012 r, a wiec ponad rok po zawarciu zaskarzonej czynnoéci prawnej. Co prawda
sprawa rozwodowa miedzy malzonkami K. toczyla sie od 2010 r. to pozwana miala mozliwo$¢ uzyskania informacji o
sytuacji majatkowej dtuznika i okoliczno$ciach jego dzialania. Pozwana miala wglad w wewnetrzne sprawy dluznika
i mozliwo$¢ oceny jego sytuacji ekonomicznej. Nawet jezeli wiez gospodarcza miedzy matzonkami ustala w I polowie
2011 1. to bez watpienia pozwana mogta uzyska¢ informacje o sytuacji finansowej meza od ich wspoélnego dziecka —
corki J. K. (2), ktéra pomagala ojcu w prowadzeniu firmy.

Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do art. 528 k.c. i wskazal, Ze jest bez znaczenia dla realizacji przestanek
skargi paulinskiej, czy pozwana wiedziala o tym, ze dluznik J. K. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela. W
konsekwencji powod zwolniony byt z obowigzku dowodzenia wymienionej okolicznosci, a pozwana nie mogla sie nig
bronié. Ponadto, nawet jezeli uznaé, ze pozwana nie wiedziala o dzialaniu dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, to mozna jej postawié zarzut, iz zawierajac zaskarzong umowe nie dochowala nalezytej starannoéci, aby
sie o tym dowiedzie¢. Uczestniczac w podziale majatku wspolnego w trakcie trwania sprawy rozwodowej nie powinna
bowiem bezkrytycznie przejmowac¢ majatku meza wiedzac, iz prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyskanie za$
wiedzy na temat ewentualnych zobowigzan wspolmalzonka nie powinno jej nastrecza¢ trudnosci, skoro w jego
dzialalno$¢é gospodarcza zaangazowana byla ich wspoélna corka.

Powod wykazal pozostale przeslanki skargi paulianskiej: tj. istnienie wierzytelnoSci wobec dluznika oraz
pokrzywdzenie wierzyciela, wskutek dokonania przez dtuznika skarzonej czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Ich wykazanie przez powoda bylo, w okoliczno$ciach sprawy, wystarczajace do uwzglednienia powbdztwa.

Wierzytelno$¢ strony powodowej — wywodzi dalej Sad Okregowy — jest niewatpliwa, zostala ona stwierdzona tytulem
wykonawczym — nakazem zaplaty Sadu Okregowego Warszawa P. w W. z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. X GNc
31/12, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci oraz postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Jej istnienie nie bylo
przedmiotem sporu.

Czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko woéwczas, jezeli zostala ,dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli”, przez co ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527 k.c., czyli niewyplacalno$¢ wzglednie poglebienie
stanu niewyplacalnosci. Niewyplacalno$é¢” oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi



dostepnymi $§rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi; sam
fakt dokonania przez dluznika niekorzystnego rozporzadzenia majatkowego nie uzasadnia skargi, jezeli wierzyciel
moze zaspokoi¢ sie z innych skladnikéw majatku dtuznika. Stan rzeczy, ktéry prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela
istnie¢ powinien tak w chwili wystapienia ze skarga, jak i w chwili orzekania.

Powo6d wykazal, ze skarzona czynno$é dluznik dokonal z jego pokrzywdzeniem. W wyniku zaskarzonej czynnosci
nastgpilo uszczuplenie majatku dluznika skutkujace w przyszlo$ci uznaniem egzekucji za bezskuteczng. W tej sytuacji
z pewnos$cia mozna bylo stwierdzi¢, ze wskutek umowy o podzial majatku wspdlnego — w momencie zaskarzenia
czynnoéci, jak i orzekania w tym przedmiocie — dtuznik byl niewyplacalny co najmniej w wyzszym stopniu niz przed
jej dokonaniem. W niniejszej sprawie nie zostal rowniez wskazany majatek, wzgledem ktérego mozna by skutecznie
skierowa¢ egzekucje (art. 533 k.c.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dluznik zdawat sobie sprawe, ze swoim
zachowaniem moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku, a wiec takie pokrzywdzenie
przewidywal.

Korzy$cig majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$é¢, w zamian za ktoéra osoba
trzecia nie spehila ani nie zobowiazala sie spelni¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego Swiadczenia. Ocena, czy inne
Swiadczenie moze by¢ uznane za ekwiwalent za korzy$¢ uzyskana od dluznika - winna by¢ dokonywana z obiektywnego
punktu widzenia. Nie kazda dysproporcja obiektywnej warto$ci Swiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci obiektywnej)
prowadzi do stwierdzenia nieodplatnos$ci danej czynnoSci prawnej. Konstrukeja ta znajduje zastosowanie jedynie do
tych czynnoSci prawnych formalnie odptatnych, w ktorych dysproporcja wartosci Swiadczen obu stron ma charakter
razacy, jest wiec na tyle istotna, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uznac, ze wskazana przez strony
odplatno$c jest niejako pozorna, za$ §wiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez
ekwiwalentu, to jest w praktyce "za darmo", czy przynajmniej "za p6t darmo". W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, ze przez pojecie odplatnosci w rozumieniu przepiséw k.c. regulujacych roszczenie paulinskie
nalezy rozumieé w zasadzie pelny ekwiwalent korzySci majatkowej. Pojecia bezplatnego uzyskania korzyéci nie nalezy
wiaza¢ wylacznie z treécig czynnoSci prawnej, w wyniku ktérej korzy$¢ ta weszla do majatku osoby trzeciej, ale z
rzeczywistymi, obiektywnie ocenionymi konsekwencjami majatkowymi wyniklymi z realizacji tej czynnoéci, ktore
ocenié trzeba wedtug stanu na chwile orzekania.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi Sad Okregowy podzielil zapatrywanie, iz w przypadku spornej umowy
nie mozna méwi¢ o ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron tej umowy, albowiem dluznik wcigz formalnie pozostaje
zobowigzany wobec banku (nie nastapilo jakiekolwiek zwolnienie go z dlugu), natomiast nie przystuguje mu juz
prawo wlasnosSci do nieruchomosci. Nawet zakladajac, iz pozwana w jakiej$ czeSci splacila kredyt bankowy (czego
nie wykazala) nie stanowilo to majatkowego ekwiwalentu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, umozliwiajacego
uznanie przedmiotowej umowy za odplatng poniewaz pasywa dluznika J. K. (1) wobec wierzyciela banku nie ulegly
zmniejszeniu. Zatem przyjecie, iz w/w czynnoS$ci prawne mialy charakter przysporzenia nieodplatnego uzasadnia w
pelni zastosowanie w realiach niniejszej sprawy najkorzystniejszego dla strony powodowej wariantu podstaw skargi
paulinskiej przewidzianego w art. 528 k.c.

Wyzbycie sie przez dluznika tak warto$ciowego skladnika majatku, w sytuacji posiadania wymagalnych zobowigzan
wobec powoda, w sposbb oczywisty stanowilo jedng z przyczyn tego, iz postepowanie egzekucyjne wobec dtuznika
okazalo sie calkowicie bezskuteczne. W ocenie Sadu chybione sa zarzuty pozwanej, ze z uwagi na obciazenie
nieruchomosci hipoteka, ktéra zabezpieczala wierzytelnoé¢ banku strona powodowa i tak nie uzyskalaby zaspokojenia.
W tym zakresie pozwana powolala sie na poglad wyrazony w nieobowiazujacym stanie prawnym i z tego tez
wzgledu nie moze on by¢ wigzacy. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. z kwoty
uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w tej samej kategorii zaspokajania m.in. naleznos$ci zabezpieczone hipoteka albo
korzystajace z ustawowego pierwszenstwa — z wierzytelnoSci korzystajace z ustawowego prawa pierwszenstwa to
m.in. wierzytelno$ci, ktérych mozna dochodzié po uwzglednieniu przez Sad skargi paulianskiej. Z tresci art. 532 k.c.



wynika wprost, ze w podziale uzyskanej ceny uczestnicza wierzyciel paulianski i pozostali wierzyciele osoby trzeciej.
W doktrynie wyrazono poglad, iz skoro art. 532 k.c. konkretnie nie wskazuje na wierzycieli osobistych to nalezy
przyjac, ze daje on wierzycielowi pauliafiskiemu pierwszenstwo zaspokojenia przed wszystkimi wierzycielami, rowniez
wymienionymi w art. 1025 § 1 pkt 2-8 k.p.c. — taka wykladnia art. 532 k.c. niewatpliwie odpowiada celowi skargi
paulianiskiej, ktérym jest zaspokojenie wierzyciela z okreslonego przedmiotu tak jakby znajdowal sie on w majatku
dluznika. Oznacza to, ze pomimo obciazenia nieruchomosci hipoteka, strona powodowa i tak moglaby skutecznie sie
z niej zaspokoié, chocby w czeSci z uwagi na brzmienie art. 532 k.c. w zw. z art. 1025 k.p.c.

Stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji o zasadnoSci zgloszonego w pozwie
roszczenia. Dlatego tez Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calosci apelacjq pozwana, zarzucajac;

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze w dacie zawarcia kwestionowanej umowy cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego
J. K. (1) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, pomimo tego, ze w dacie zawarcia umowy mial prawo
uwazaé, ze jego majatek , a w szczegbdlnosci wierzytelnoéé przystugujaca mu w stosunku do (...) spdlki z 0.0. w
wysoko$ci nie nizszej niz 730 000 z, pozwala mu na wywigzanie sie ze zobowigzan w stosunku do powoda;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
konsekwencji btedne przyjecie, ze J. K. (1), zawierajac z pozwana umowe o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego, w
zamian za przekazanie na rzecz pozwanej udzialu w nieruchomosci nie otrzymat ekwiwalentu w postaci umorzenia
wobec niego dlugu, wynikajacego z kredytu bankowego, ktérego splate pozwana przejela na siebie;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji powyzszego
przyjecie, ze w wypadku uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie powod, jako wierzyciel, otrzyma zaspokojenie,
przynajmniej w czesci, swojej wierzytelnoséci naleznej od J. K. (1), pomimo, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego powyzszy fakt nie wynika, w szczeg6lno$ci za$ nie zostala ustalona zadnym dowodem warto$¢ udzialu
nieruchomoéci, ktéry moca umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego J. K. (1) przenidst na rzecz powodki;

4/ naruszenie art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 1026 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w wypadku uprawomocnienia sie
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng w niniejszej sprawie wierzyciel
uzyska przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem J. K. (1) (na zasadzie
art. 10258 1 k.p.c. w zw. z art. 532 k.c.) i pominiecie tego, Ze zgodnie z treécig art. 1026 § 1 k.p.c. hipoteka
obcigzajaca nieruchomo$¢ na rzecz banku korzysta z prawa pierwszenstwa wobec wierzytelnoéci powoda wskazanej
w zaskarzonym wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wilasne.. Nie budzi tez zastrzezen
materialoprawna ocena tych ustalen, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do uznania, ze wszystkie przestanki z art. 527
§ 1k.c. zostaly spelnione i w konsekwencji do wydania wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska powoda. W apelacji
pozwana, po raz kolejny, kwestionuje realizacje powyzszych przeslanek. Po pierwsze, pozwana przeczy, by wskutek
czynno$ci prawnej — umowy bylych malzonkéw K. o podzial majatku wspolnego — powod doznal pokrzywdzenia. Po
drugie, pozwana przeczy, by miata $wiadomo$¢, ze w/w czynno$¢é moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia powoda, co jest
istotne, gdyz — wbrew temu co przyjal Sad Okregowy — skarzona czynno$¢ miata charakter odplatny.



Ponowna analiza materialu dowodowego i ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji, prowadzi do
wniosku o bezzasadno$ci zarzutoéw apelujace;.

Kwestionujac pokrzywdzenie powoda, jako wierzyciela, apelujaca akcentuje dwie okolicznos$ci. Twierdzi, ze w dacie
czynnoéci powdd mial majatek wystarczajacy do zaspokojenia powoda (wierzytelno$¢ wzgledem (...) S.A. w W.).
Twierdzi ponadto, Ze zaspokojenie sie powoda z nieruchomosci objetej umowa z dnia 16 grudnia 2011 r nie bylo
mozliwe. Nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz innego wierzyciela — Banku, ktory w ten sposoéb zapewnil
sobie pierwszenstwo egzekucyjne przed powodem.

Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. Pozwana nie wykazala, mimo iz dowod tej okolicznoéci ja obciazal,
by J. K. (1) posiadat inny niz nieruchomo$¢ wspolna majatek, zdatny do zaspokojenia powoda. Z pokrzywdzeniem,
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., mamy do czynienia tylko wtedy gdy na skutek czynnoSci prawnej dluznik stat sie
niewyplacalny lub stan jego niewyplacalnoSci ulegl zwiekszeniu. Warunkiem uwzglednienia powodztwa opartego
na art. 527 § 1 k.c. jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim
powddztwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r, IV CK 303/09, Lex nr 852580). W niniejszej
sprawie, w Swietle przedlozonych przez pozwang dokumentéw nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy J. K. (1) a (...)
S.A. istnial spér co do zaplaty za roboty dodatkowe siegajacy kwoty ok. 700 000 zl. Jednakze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze w ramach toczacego sie wzgledem spo6lki (...) postepowania upadlo$ciowego powod zglosil
jedynie wierzytelno$¢ na kwote 55 504, 98 zl a na podstawie ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci
uzyskal kwote 9 429, 62 zl. Tym samym spér pomiedzy w/w podmiotami o istnienie wierzytelnoSci w wysokosé
powyzej 700 000 zl, nie ma znaczenia dla oceny faktu pokrzywdzenia powoda. Istotne jest to, ze dluznik J. K.
(1), w dacie zamkniecia rozprawy, nie mial zadnego majatku, tym samym zaskarzona pozwem czynno$é¢ podzialu
majatku wspdlnego, ktora dtuznik wyzbyl sie swoich udzialow w nieruchomosciach, musi by¢ rozwazana w kategoriach
pokrzywdzenia wierzyciela, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

O braku pokrzywdzenia powoda nie §wiadczy rowniez to, ze nieruchomo$é, ktorej skarga dotyczy, obciazona jest
hipoteka w wysoko$ci 200 000 zl, na rzecz Banku. Hipoteka ta zabezpiecza kredyt udzielony malzonkom K..
W takiej sytuacji o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy poréwnanie wartosci sprzedanego prawa i
wysokosci niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych przeciwko dluznikowi a zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomos$ci, prowadzi do niemoznoS$ci zaspokojenia sie powoda, chocby w czeéci. W takiej okolicznosci, to
powoda obarczal nie tylko obowiazek wykazania, ze mial mozliwo$¢ wyegzekwowania dochodzonej wierzytelnoéci
z majatku bedacego przedmiotem tej czynnoSci, natomiast pozwanego, obarczal dowod braku realnej mozliwoéci
zaspokojenia sie z tego majatku przez wierzyciela (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r, IV
CSK 99/11, Lex nr 940760). Dopiero bowiem pordéwnanie wartoéci rynkowej nieruchomoéci, stanowiacej podstawe
oszacowania w egzekucji i wysokoSci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipoteka pozwoliloby ocenié, czy
powdd, kierujac egzekucje do nieruchomosci objetej umowa z dnia 16 grudnia 2011 r, uzyskalby zaspokojenie swej
wierzytelnoéci, chocby w czeéci. W istniejacej sytuacji procesowej powod dostatecznie wykazal sama mozliwosé
uzyskania zaspokojenia, przedkladajac oferty sprzedazy nieruchomosci podobnych. Whrew zarzutom apelujacej
dowdd z opinii bieglego byl przedwczesny, w sytuacji gdy to pozwang obcigzal dowdd niemoznosci zaspokojenia. To
pozwana winna zatem wykazac¢ stan aktualnego zadluzenia kredytowego, co ma znaczenie decydujace dla oceny czy
w razie wszczecia egzekucji pow6d ma mozliwo$é zaspokojenia choéby czesci swoich pretensji, czy tez — wskutek
pierwszenstwa egzekucyjnego banku — w ogdle nie zostanie zaspokojony. Pozwana nie przedstawila zasdwiadczenia
z banku o pozostalej do zaplaty sumie, nalezno$ci kredytowych co byloby istotne, skoro z zeznan $wiadka J. Z. (2)
wynika, ze kredyt jest na biezaco splacany przez wszystkich czlonkéw rodziny.

Ponadto, w Swietle art. 1025 k.p.c. pierwszenstwo egzekucyjne banku budzi powazne watpliwo$ci. Obie wierzytelno$ci
banku naleza do tej samej kategorii zaspokojenia. Wierzytelno$¢ banku, jako zabezpieczona hipoteka oraz
wierzytelno$¢ powoda, korzystajaca z ustawowego pierwszenstwa (art. 532 k.c.) naleza do w systematyce art. 1025
k.c. do kategorii piatej ( tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r j.w.). Oznacza to,
ze przy podziale ceny uzyskanej z egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci uczestniczyé beda zar6wno powdd jak i



inni wierzyciele tej samej kategorii. Nastapi to z uwzglednieniem reguly przewidzianej w art. 1026 k.p.c.. Wbrew
wywodom apelujacego zastosowanie tego ostatniego przepisu nie gwarantuje Bankowi pierwszenstwa egzekucyjnego,
tj. nie oznacza, ze w razie egzekucyjnej sprzedazy nieruchomo$ci zaspokojona zostanie jedynie nalezno$¢ banku.
Przepis art. 1026 § 1 k.p.c. wiaze sie z treScia art. 1025. Jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie
w calo$ci wszystkich naleznoSci i praw zaliczonych w art. 1025 do tej samej kategorii wierzytelno$ci - naleznoSci
wszystkich wierzycieli danej kategorii zostang rozdzielone proporcjonalnie, czyli wedlug zasady stosunkowoSci
(proporcjonalno$ci). Zasada ta nie ma zastosowania co do kategorii wymienionych w art. 1025 w pkt 4 i 5. W tych
wypadkach kodeks odsyla do przepiséw prawa materialnego regulujacych kolizje praw. W piSmiennictwie wyrazany
jest poglad, ze w takiej sytuacji — stosownie do treSci art. 532 k.c. — pierwszenstwo przed innym wierzycielami
uprzywilejowanymi (w tym przed wierzycielem hipotecznym osoby trzeciej) przystuguje wierzycielowi paulianskiemu
(por. Andrzej Janiak: Komentarz do art. 532 k.p.c., Lex 2014, nr 168023). Podobny poglad wyrazil Sad I instancji.
Zagadnienie nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy w ogole nie zostalo
wykazane jaka jest niesplacona wierzytelnosé kredytowa Banku i czy jej wysoko$¢é uniemozliwia uzyskanie choéby
cze$ciowego zaspokojenia powoda.

Nie ma racji apelujaca o ile podtrzymuje stanowisko, ze dluznik w dacie zawarcia umowy z pozwana nie mial
$wiadomoSci, ze zawarta z pozwang umowa o podziale majatku wspolnego, moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli. Dhuznik twierdzi, Ze mial woéwczas prawo sadzié, ze naleznoSci powoda zostana zaspokojone z
wierzytelno$ci, ktorg mial wzgledem (...) S.A. w W.. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci faktyczne przecza temu
twierdzeniu (art. 231 k.p.c.). Z przedlozonych przez pozwang dokumentéw wynika, ze roboty budowlane, za ktore
spolka (...) nie zaplacila J. K. (1), mialy zosta¢ wykonane do dnia 31 sierpnia 2011 r. Ta data zostala wskazana w
protokole spisanym przez powoda i niejakiego A. U., dzialajacego imieniem (...), w przedlozonym przez powoda
protokole z dnia 26 lipca 2011 r. W protokole tym brak jest adnotacji o terminie zaplaty i wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia, jest natomiast adnotacja, ze powod ( firma (...)) przyjmuje do wiadomo$ci, ze pozostaje w opbdznieniu
co do robot objetych umowa. Zakladajac nawet, ze wierzytelno$é za wykonane roboty dodatkowe rzeczywiscie J. K. (1)
przystugiwala to w dacie zawarcia umowy z pozwana (16 grudnia 2011 r) J. K. (1) musial juz wiedzie¢, ze naleznosé¢ ta
jest sporna a powdd ma nikle szanse na uzyskanie zaspokojenia droga jej przelewu i dokonanego nastepnie potracenia.
Mial wiec $wiadomo$¢, ze zawierajac z pozwana zaskarzong umowe co najmniej utrudnia zaspokojenia bezspornej
wierzytelno$ci powoda.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze pozwana nie udowodnila, jakoby w zamian za przeniesienie na nig przez J. K.
(1) udzialu w majatku wspolnym — J. K. (1) uzyskat Swiadczenie ekwiwalentne, w innej postaci niz splata. W
szczegblnosci pozwana nie wykazala prawdziwosci swoich twierdzen jakoby w zamian za darowizne udzialow w
nieruchomos$ci przejela na siebie obowiazek splaty zadluzenia wzgledem banku. Tego rodzaju porozumienie nie
wymagalo dla swojej wazno$ci formy pisemnej, moglo by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, zwlaszcza
poprzez przedstawienie dowodow splaty kolejnych rat kredytu, poczawszy od 16 grudnia 2011 r. Dokumentéw takich
pozwana nie przedlozyla, najpewniej zreszta nie mogla, gdyz, jak wynika z zeznan $wiadka J. Z. (2), kredyt nie
jest splacany przez pozwana. Nie sposob daé wiare, ze pozwana $wiadomie zobowigzala sie do splaty kredytu, w
sytuacji, gdy — jak wynika ze zlozonego przez nig o§wiadczenia majatkowego — jej jedynym dochodem jest minimalne
wynagrodzenie za prace a na utrzymaniu wcigz posiada jedno maloletnie dziecko. Niezaleznie od argumentow
natury dowodowej warto wskaza¢, ze tego rodzaju porozumienie nie rodzitoby zadnych konsekwencji wzgledem
wierzyciela — Banku. Zatem bylaby to umowa o zwolnienie dluznika z obowigzku $wiadczenia (art. 393 k.c.) rodzaca
odpowiedzialnoé¢ osoby trzeciej (pozwanej) wylacznie wzgledem dluznika (J. K. (1)) a nie wierzyciela (Banku). Jak
trafnie zauwazyt Sad I instancji, J. K. (1) pozostat dluznikiem Banku a bilans jego majatku nie ulegt jakiejkolwiek
zmianie. W tym kontekscie brak jest jakichkolwiek podstaw by przyjaé, ze zawarta przez malzonkéw K. umowa o
podziale majatku wspoélnego byla odplatna w relacji do J. K. (1).

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 528 k.c. i iw konsekwencji
trafnie przyjal, ze wiedza pozwanej o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli jest
bezprzedmiotowa dla oceny zadania pozwu. Dalsze rozwazania Sadu co do tej przestanki nie sa zatem istotne. Dlatego



jedynie na marginesie warto odnotowac, ze poglad Sadu Okregowego o istniejacym w dacie czynnoéci stosunku
blisko$ci pomiedzy J.iZ. K. nie znajduje dostatecznych podstaw w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym,
zwlaszcza tym, ktory sad rozwodowy zgromadzil w sprawie XI C 2255/10. Zgodzié sie natomiast nalezy z Sadem, ze
pozwana mogta latwo dowiedzie¢ sie tym, ze przenoszac na nig udzialy w majatku wspolnym, bez splat, J. K. (1) dzialal
z pokrzywdzeniem wlasnych wierzycieli. Uzyskanie informacji w tym przedmiocie nie bylo trudne jesli zwazy sie to, ze
doskonalj orientacje w sprawach majatkowych powoda miala cérka pozwanej — J. Z. (2), z ktéra pozwana pozostaje
w dobrych rodzinnych relacjach. Cérka pozwanej doskonale wiedziala o zadtuzeniu J. K. (1) wzgledem powoda (por.
mail k. 166).

Wszystkie powyzsze uwagi potwierdzaja postawiong na wstepie teze o bezzasadno$ci zarzutéw zawartych apelacji
pozwanej. Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil te apelacje, jako bezzasadng, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oraz —
co do kosztow postepowania apelacyjnego — art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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