Sygn. akt I ACa 1125/15

I ACz 1506/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1), K. K.i A. K.

przeciwko M. K. (2) i S. K. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego S. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 568/13

oraz zazalenia powodéw M. K. (1) i K. K. od zawartego w punkcie XI tego wyroku orzeczenia o kosztach procesu
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSO del. Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 1125/15

IACz1506/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i K. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. (2) i S. K. (1) domagali sie zasagdzenia od kazdego
z pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 305.000 z} tytulem zachowku po zmarlej matce stron S. K. (2). Z



kolei powod A. K. w pozwie skierowanym przeciwko tym samym pozwanym domagal sie zasgdzenia od kazdego z nich
na swoja rzecz kwot po 286.668,33 zt z tego samego tytulu. Sprawy te zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania
irozstrzygniecia zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2014 .

Pozwani kwestionowali natomiast wysoko$¢ kwot dochodzonych przez powodéw, nie odnieéli sie natomiast do samej
zasady stojacej u podstaw zgloszonych roszczen.

Ostatecznie powodowie M. K. (1) i K. K. o$wiadczyli, Ze domagaja sie zasadzenia na swoja rzecz od kazdego z
pozwanych kwot po 118.832,16 zl.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego M. K. (2) na rzecz powodow
K. K.i M. K. (1) kwoty po 118.832,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2013 r., a na rzecz powoda A.
K. kwote 118.832,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 r., natomiast od pozwanego S. K. (1) na
rzecz powoddéw K. K. i M. K. (1) kwoty po 118.832,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013 r., a na
rzecz powoda A. K. kwote 118.832,16 z z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2014 r., w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, nakazal $ciggnaé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 5.942 zt tytulem
kosztow postepowania, zasadzit od kazdego z pozwanych na rzecz powodéw M. K. (1) i K. K. kwoty po 11.947 zl tytutem
kosztow procesu, za$ pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosl.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze A. K., K. K., M. K. (1), M. K. (3) i S. K. (3) sa synami i jedynymi
spadkobiercami ustawowymi zmarlej w dniu 26 marca 2012 r. S. K. (2). Spadek po S. K. (2) nabyli na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 18 stycznia 2012 r. pozwani M. K. (3) i S. K. (3). W sklad spadku po S. K. (4) wchodzily
nieruchomosci polozone w Z. przy ul. (...) o wartoSci 496.178 zl i w K. przy ul. (...) o wartosci 686.279 zl. Nadto
S. K. (2) na krétko przed $miercia, w dniu 6 marca 2012 r. sprzedala nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...) za
cene 425.000 zi. W dniu 16 marca 2012 r. darowala synowi M. K. (2) kwote 200.000 zl, pozostawiajac sobie reszte
oszczednoSci W okresie od 6 do 26 marca 2012 r. M. K. (2), jako pelnomocnik S. K. (2) podjal zjej rachunku bankowego
lacznie kwote 600.025,23 7zl i w dniu $mierci na rachunku bankowym S. K. (2) nie bylo zadnych Srodkéw. Sad ustalil
takze, ze powodowie sg trwale niezdolni do pracy. Majac powyzsze na uwadze sad ustalil substrat zachowku na kwote
1.182.457 z} odpowiadajacg wartosci spadkowych nieruchomosci, do ktérych doliczyl wyzej wskazana darowizna
uczyniona przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego M. K. (2) i pozostate Srodki pobrane przez niego z rachunku
bankowego spadkodawczyni. Lacznie zatem podstawe wyliczenia zachowku stanowila kwota 1.782.482,23, a udzial
jaki przypadalby kazdemu z synow S. K. (2) w wypadku dziedziczenia ustawowego mialby warto$¢ 356.496,45 zl, co,
po zastosowaniu art. 991 § 1 k.c., daje kazdemu z powod6éw uprawnienie do otrzymania zachowku w wysokoSci 2/3
tej kwoty, to jest 237.664,30 zl, a zatem po 118.832,16 zl od kazdego z pozwanych.

Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu sad powolal art. 100 k.p.c. i wskazal, ze od kazdego z
pozwanych na rzecz powodéw M. K. (1) i K. K. zasadzil kwoty po 10.000 zl stanowigcej zwrot poniesionej oplaty od
pozwu i kwote 1.947 z} tytutem polowy wynagrodzenia bieglego, ktore pokryto z zaliczki uiszczonej przez powodow.
Wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa prawnego nastapilo ze wzgledu na wysokosé¢ pierwotnie zgloszonych zadan
pozwu i ostatecznie zasgdzonych kwot.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacja obaj pozwani, jednak apelacja pozwanego M. K. (2) zostala prawomocnie
odrzucona. Pozwany S. K. (3) wskazal w apelacji, ze ,odwoluje sie od wszystkich punktéw orzeczenia” i powolal sie na
fakt wydziedziczenia powod6w we wlasnorecznym testamencie S. K. (2) z dnia 12 stycznia 2012 r., ktéry w oryginale
dolaczyt do apelacji.

Powodowie M. K. (1) i K. K. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, natomiast
powdd A. K. nie przedstawil swego stanowiska.

Powodowie M. K. (1) i K. K. wnie§li zazalenie, ktérym zaskarzyli orzeczenie zawarte w punkcie XI wyroku, to jest
znoszace miedzy stronami pozostale koszty postepowania i domagali sie zmiany tego orzeczenia przez zasadzenie
od kazdego z pozwanych na swoja rzecz kwot po 3.600 zl odpowiadajgcych kosztom zastepstwa adwokackiego.



Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili naruszenie art. 98 § 1i 3 i art. 100 k.p.c. twierdzac, ze kwoty zasadzone
na ich rzecz odpowiadaja ich ostatecznie zgloszonemu zadaniu oraz wskazujac, ze ustalenie przez powodéw wlasciwej
wysoko$ci dochodzonych kwot nie bylo mozliwe przed procesem. Skarzacy odwolali sie przy tym do reguly zawartej
w zdaniu 2 art. 100 k.p.c. umozliwiajacej nalozenie na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
okreélenie naleznej sumy zalezy od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Pozwani wnie$li o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, albowiem opiera sie wylacznie na fakcie, ktéry nie byt podnoszony przed sadem I instancji.
Stosownie do art. 217 § 1 k.p.c. strona moze przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do zamkniecia rozprawy w I instancji, przy
czym zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Ten ostatni przepis nalezy
odczytywa¢ w kontek$cie nalozonego na strone przez art. 207 § 6 k.p.c. obowiazku zgloszenia przez pozwanego
twierdzen i dowod6w w odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym, a twierdzenia i dowody zgloszone
z naruszeniem tego obowiazku ustawodawca okreSla jako spéznione. W tym tez kontekscie nalezy dokonywac
wykladni art. 381 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Pozwany S. K. (3) nie wskazal zadnych okolicznoéci mogacych uprawdopodobnié, ze nie mogl powolac faktu
wydziedziczenia powoddw i istnienia testamentu z dnia 12 stycznia 2012 r. przed sagdem I instancji. Zlozonego na
rozprawie apelacyjnej ustnego o$wiadczenia, ze wcze$niej nie mogt odnaleZ¢ tego testamentu, nie mozna uznac za
wystarczajace dla takiego uprawdopodobnienia. Co wiecej, skoro pozwany szukal tego testamentu, to miat wiedze
0 jego istnieniu, za$ przed sadem pierwszej instancji nie twierdzil, ze doszlo do wydziedziczenia powodéw. W
konsekwencji problem wydziedziczenia nie byt badany przez sad I instancji. Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna,
Ze przeniesienie badania tego kluczowego dla samej zasady stojacej u podstaw roszczenia powodéw problemu na
szczebel drugiej instancji otwieraloby szerokie postepowanie dowodowe konieczne dla stwierdzenia autentycznos$ci
testamentu, istnienia podstaw wydziedziczenia oraz wyjasnienia, czy wola spadkodawczyni bylo utrzymanie jego
postanowien w tym przedmiocie w sytuacji, gdy sporzadzila ona pdzniejszy testament. W tej sytuacji, poprawnie
stosujac przepis art. 381 k.p.c., nalezato fakt podnoszony po raz pierwszy w apelacji pomina¢.

Skoro wyzej wskazany fakt stanowil jedyna podstawe apelacji Sad Apelacyjny orzekal przyjmujac podstawe faktyczna
ustalona przez Sad Okregowy. Prowadzilo to do uznania apelacji za bezzasadna i jej oddalenia na podstawie art. 385
k.p.c.

Bezzasadnym jest takze zazalenie powodéw M. i K. K.. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze okolicznosé, iz
powodowie bezposrednio przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji domagali sie kwot, ktore ostatecznie sad
zasadzil, nie ma znaczenia dla orzeczenia o kosztach procesu, skoro pierwotne zgdanie byto ponad dwuipolkrotnie
wyzsze. Ograniczenie Zadania tylko wtedy nie powoduje stosownego obcigzenia powoda kosztami procesu, gdy jest
wynikiem cze$ciowego zaspokojenia jego roszczen juz po wniesieniu pozwu. Nadto ograniczenie takie nastepuje
przez czeSciowe cofniecie pozwu, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. W konsekwencji stwierdzic trzeba,
ze powodowie utrzymali sie ze zgloszonym roszczeniem w niespelna 40%, a zatem w przewazajacej czesci sprawe
przegrali. Po drugie powolywany przepis art. 100 zdanie 2 k.p.c. do rozwazanego przypadku nie ma zastosowania.
Okreslenie wysoko$ci zachowku nie zalezy od uznania sadu, ale jest wynikiem ustalenia warto$ci substratu zachowku i
stosownego arytmetycznego wyliczenia jej odpowiedniego ulamka. Takie wyliczenie nie stanowi jednak ,wzajemnego
obrachunku stron”, skoro nie ma w nim elementu wzajemnosci. OkreSlenie ,wzajemny obrachunek stron” oznacza,
ze obie strony wzgledem siebie mialy zobowigzania, ktorych rozliczenie jest przedmiotem rozpoznania w procesie.
W konsekwencji zastosowanie znajdowala regula wyrazona w zdaniu 1 art. 100 k.p.c., co trafnie doprowadzilo sad
I instancji do zniesienia miedzy stronami kosztow procesu nie objetych zasadzeniem w punktach IX i X wyroku, a



zatem takze kosztow adwokackich. Z tych przyczyn, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c., zazalenie nalezalo
oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze $rodki
odwolawcze wniesione przez obie strony zostaly oddalone. Wprawdzie koszty postepowania zazaleniowego sg nizsze
od kosztow postepowania apelacyjnego, jednakze stosownej korekty sad dokonal siegajac do mozliwoéci odstapienia
od obcigzania kosztami procesu przewidzianej w art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze obowiazek zaplaty zasadzonych
kwot stanowi znaczne obcigzenie dla pozwanych, ktérzy wprawdzie sa wlascicielami odziedziczonych nieruchomosci,
ale poza tym ich stan majatkowy moze powodowac istotne trudnosci w zaspokojeniu powodow.
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