Sygn. akt I ACa 1131/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO del. Beata Kurdziel (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej os. (...) nr(...)w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1037/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci dotyczqcej uchylenia Uchwaly Nr(...)Wspoélnoty
Mieszkaniowej os. (...) nr (...)w K. z dnia 12 marca 2014 r. w zakresie § (...) oraz w zakresie § (...)
nadajgcego brzmienie § (...) Regulaminu Porzqdku Domowego i w tej cze¢sci postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od
powoda Z. C. na rzecz strony pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej os. (...) nr (...) w K. kwote 180 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 335 zl (trzysta trzydziesci piec¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSO del. Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 1131/15

UZASADNIENIE



Powod Z. C. pozwem wniesionym dnia 3 czerwca 2014r. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej os. (...) nr (...)w K.
domagal sie uchylenia uchwaly nr (...)zebrania wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej os. (...) nr(...)w K. w sprawie
zmiany Regulaminu Porzadku Domowego, ktorej podjecie bylo wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu
wlascicieli lokali dnia 12 marca 2014r., a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw, w czesci w zakresie
brzmienia (...)dotyczacego nadania brzmienia(...) Regulaminu Porzadku Domowego.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr
(...) przy os. (...) w K.. W przedmiotowym lokalu powo6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie naprawy i
konserwacji maszyn oraz obstugi informatycznej. Ogo6l wlascicieli lokali, polozonych na nieruchomo$ci gruntowej przy
os. (...) nr (...) w K. podjal uchwale nr (...)w sprawie zmiany Regulaminu Porzadku Domowego. Zgodnie z brzmieniem
ww. uchwaly paragraf (...)) Regulaminu otrzymal nastepujace brzmienie:

»a) wjazd i post6j na teren ogrodzonej czes$ci nieruchomosci jest dozwolony wylacznie dla wlascicieli oraz os6b
wraz z nimi zamieszkujacych, najemcoéw, podnajemcoéw lub uzytkownikéw lokali mieszkalnych oraz uzytkowych
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci Wspolnoty,

b) catkowita masa pojazdu parkujacego w obrebie ogrodzonej czeéci nieruchomosci nie moze przekraczac 3 ton,

¢) na terenie ogrodzonej czeéci nieruchomosci wlascicielom oraz osobom wraz z nimi zamieszkujacym, najemcom,
podnajemcom lub uzytkownikom jednego lokalu mieszkalnego lub uzytkowego przystuguje prawo postoju nie wiecej
niz jednego pojazdu w tym samym czasie, niezaleznie od iloéci uprawnionych do lokalu.

W ocenie powoda powyzsza uchwala w zaskarzonej czeéci jest niezgodna z art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoSci
lokali, zgodnie z ktorym wlasciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomosci wspdlnej zgodnie z
jej przeznaczeniem. Powod zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci wspolnej zgodnie z jej
przeznaczeniem, poniewaz nie moze parkowaé na terenie ogrodzonej czesci nieruchomosci nalezacych do niego
samochod6w dostawczych o masie (...) a niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Powdd podkreslil,
ze z wlasno$cig jego lokalu zwigzany jest najwiekszy udzial w nieruchomosci wspdlnej, a zatem powdd ponosi znaczne
oplaty zwigzane z korzystaniem z tej nieruchomosci. Uchwala w zaskarzonej czesci jest nie tylko niezgodna z prawem,
ale takze narusza interesy powoda. Z ostroznosci procesowej powdd podnidsl, ze uchwala zostala podjeta niezgodnie
z wymaganiami formalnymi, a w szczego6lnoéci w drodze nieprawidlowo przeprowadzonej procedury indywidualnego
zbierania glosow.

Strona pozwana Wspolnota Mieszkaniowa od (...)w K. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz zapis dotyczacy
ograniczenia parkowania samochodéw do(...) ton nie jest nowym zapisem Regulaminu, gdyz znajdowal sie rowniez
w poprzedniej wersji Regulaminu. Powdd korzysta przede wszystkim z samochodéw o masie do (...) ton, nie wykazal
zatem na czym mialoby polega¢ naruszenie jego interesu. Udzial powoda w nieruchomosci wspdlnej wynosi niecale 3
%, a chcialby kosztem wlascicieli innych lokali zajmowac 4-5 miejsc parkingowych. Strona pozwana podniosta takze,
ze wspoOlnota ma uprawnienie regulowaé korzystanie z nieruchomosci wspoélnej, a zaskarzona uchwatla zostata podjeta
z uwagi na deficyt miejsc parkingowych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. uchylit uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej os. (...)
nr(...)w K. o nr(...)z dnia 12 marca 2014r. (pkt I) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.04.2014r. strona pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa os. (...) (...)w K. podjela uchwale nr (...)o nastepujacej
tresci ,,Wspdlnota wprowadza nastepujaca zmiane w regulaminie Porzadku Domowego Wsp6lnoty Mieszkaniowej os.

.)CIOwK:
#8(...)



Paragraf(...) Regulaminu otrzymuje brzmienie:

a) wjazd i postdj na teren ogrodzonej czes$ci nieruchomosci jest dozwolony wylacznie dla wlascicieli oraz oséb
wraz z nimi zamieszkujacymi, najemcoéw, podnajemcéw lub uzytkownikéw lokali mieszkalnych oraz uzytkowych
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci Wspoélnoty,

b) calkowita masa pojazdu parkujacego w obrebie ogrodzonej czeSci nieruchomosci nie moze przekraczaé 3 ton,

¢) na terenie ogrodzonej czeSci nieruchomosci wlascicielom oraz osobom wraz z nimi zamieszkujgcym, najemcom,
podnajemcom lub uzytkownikom jednego lokalu mieszkalnego lub uzytkowego przystuguje prawo postoju nie wiecej
niz jednego pojazdu w tym samym czasie, niezaleznie od iloSci uprawnionych z lokalu”.

§ (...Juchwaly dotyczy zarzadu, aby podjal dzialania majace na celu wyegzekwowanie uchwaly.
W ramach ogrodzonej czeéci parkingu istnieje deficyt miejsc parkingowych.

Powdd Z. C. jest czlonkiem wspoélnoty. Posiada on (...) udzialdbw we Wspdlnocie. Udzialy innych czlonkéw wspodlnoty
wynosza od 37/10000 udzialéw do 141/10000. Powod Z. C. w budynku wspolnoty posiada lokal uzytkowy. Prowadzi
dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug instalacyjnych oraz naprawie i konserwacji maszyn. Lokat uzytkowy
stanowi jego magazyn. Czesto z tego magazynu musi wynosic¢ rzeczy o duzych gabarytach. Sa one nieporeczne przy
przenoszeniu. Powdéd w ramach swojej dzialalno$ci wykorzystuje samochody osobowe i dwa samochody o masie
catkowitej 3,5 tony. Musi korzystac¢ z takich samochodéw z uwagi na gabaryty przewozonych czeéci. Rzeczy nie sg
ciezkie. Generalnie co do zasady, jednym samochodem, F. (...) powod praktycznie non stop parkuje przy drzwiach
jego magazynu. Spowodowane to jest tym, ze jezeli nie zostawial tam samochodu to kto$ inny parkowal tam swoj
samochdd. Stawal on przy drzwiach i stanowito to dla powoda duzy problem, poniewaz mial klopoty z wynoszeniem
rzeczy z magazynu. Nie mieécil sie tam wozek na ktorym wywozone byly rzeczy. Zawsze istnialo duze ryzyko, ze
wynoszac rzeczy zarysuje sie czyj$ samochod. Jak stal samochod to powdd miat problemy z tym, aby kto$ przestawil
samochod tak aby mogl wynie$¢ rzeczy. Generalnie powdd na zamknietym parkingu stoi dwoma samochodami.
Zdarza sie, ze stoi wiecej samochodow, ale to sa sporadyczne sytuacje. Owszem wiecej samochoddéw stoi rano, kiedy
instalatorzy przyjezdzaja do pracy, ale potem oni sie rozjezdzaja, a wracaja dopiero wieczorem, po pracy. Samochody
nie zostaja jednak na noc.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwala jest niezgodna
z art. 12 ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 64 Konstytucji. Istota prawa wspotwlasnoSci sprowadza sie do prawa
wspotkorzystania z nieruchomogci. Ustawa o wlasnoSci lokali ogblnie okreéla tylko, ze wlasciciel lokalu ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomo$ci. Nie okresla jak ma wygladaé wspodlkorzystanie z rzeczy w przypadku, gdy udzialty
wlascicieli lokali nie sa rowne. Z tej ogolnej regulacji wynika, ze co do zasady kazdy wlasciciel lokalu moze korzystac
z calej nieruchomosci. W ocenie sadu art. 12 ustawy o wlasnoéci lokali przyznaje prawo kazdemu wtascicielowi do
korzystania z calej nieruchomoéci. Wsp6lnota nie ma uprawnien do ograniczania tego prawa. Wprowadzenie zasady
ograniczenia wjazdu dla kazdego do jednego pojazdu i w dodatku o okre$lonej masie catkowitej w istocie rzeczy
ogranicza prawa wlascicieli lokali do korzystania z calej nieruchomosci. W razie dopuszczenia mozliwo$¢é ograniczania
iloéci miejsc parkingowych, to nalezy odwolac sie do art. 12 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali. Stanowi on, ze pozytki
i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej utrzymaniem, a w czeéci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku
wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach. W ocenie sadu wlasnie ten przepis nalezy stosowac¢ odpowiedziano przy
ustalaniu zakresu prawa korzystania z nieruchomosci. Skoro pozytki dzielone sa wg. posiadanych udziatow to rowniez
w ten sam spos6b powinno sie korzystac ze wspolnej nieruchomosci.

Podjeta uchwala w istocie rzeczy stanowi podzial rzeczy do uzywania, a zatem konieczne jest uwzglednienie wielko$c
udzialéw wlascicieli. Nie jest do pogodzenia z art. 64 Konstytucji sytuacja w ktorej wspotwlasdciciel ma wieksze udzialy,



ponosi wieksze koszty utrzymania cze$ci wspoélnych, ale jednoczeénie korzysta z czeSci wspoblnych nieruchomosci
dokladnie w takim samym zakresie w jakim osoba ktéra posiada dwukrotnie, a nawet pieciokrotnie mniejszy udzial.
Powdd jest najwiekszym udzialowcem we wspotwlasnoéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona uchwata w istotny sposob narusza interesy powoda.
Powdd jest wlascicielem lokalu uzytkowego, znajdujacego sie na terenie wspoélnoty. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
zgodnie z prawem, a do prowadzenia tej dzialalno$ci konieczne jest korzystanie z samochodéw o odpowiednio duzych
gabarytach. Jezeli na terenie wspolnoty znajduja sie lokale uzytkowe to rowniez nalezy uwzgledniac interesy wilascicieli
lokali uzytkowych, tak aby oni mogli rowniez w peli korzysta¢ z tych lokali i mogli tam swobodnie prowadzic¢
dzialalno$é. Nadto, strona pozwana nie wykazala, aby powod niszczyt kostke wjezdzajac samochodami o wiekszych
gabarytach.

O kosztach sagdowych orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obydwie strony. We wniesionej apelacji powdd Z. C. zaskarzyl ww.
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie I punktu wyroku, zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, majace
wplyw na tre$§é rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie w calosci uchwaly Wspoélnoty
Mieszkaniowej os. (...) nr (...) w K. o numerze (...)z dnia 12.03.2014 r. pomimo, ze powod wnosil w pozwie z dnia 3
czerwca 2014 r. o uchylenie uchwaly Wsp6lnoty Mieszkaniowej os. (...) nr (...) K. wylacznie w czesci tj. w zakresie(...)
tej uchwaly dotyczacego nadania brzmienia § (...)) Regulaminu Porzadku Domowego, przy czym w toku postepowania
przed Sadem I instancji powod nie zmienial pow6dztwa na podstawie art. 193 k.p.c.

W oparciu o powyzszy zarzut naruszenia prawa procesowego, majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie pkt I wyroku, poprzez uchylenie uchwaty nr (...)Wspo6lnoty
Mieszkaniowej os. (...) nr(...)w K., w sprawie zmiany Regulaminu porzadku domowego, ktorej podjecie byto wynikiem
glosow oddanych czeSciowo na zebraniu wlascicieli lokali dnia 12 marca 2014 r., a cze$ciowo w drodze indywidualnego
zbierania glosow, w czeSci, tj. w zakresie brzmienia § (...) dotyczacego nadania brzmienia § (...)Regulaminu Porzadku
Domowego oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze wczeSniejsze brzmienie § (...)Regulaminu porzadku domowego
wprowadzalo jeszcze dalej idace ograniczenia w parkowaniu i postoju pojazdéw mechanicznych. Weze$niejsza
tre$¢ Regulaminu wprowadzala ograniczenie masy parkujacych pojazdéw do (...) t. oraz prawo postoju na terenie
ogrodzonej czeéci nieruchomos$ci wihascicieli i najemcow lokali ustugowych wylacznie w godz. 20 - 8. Uchylenie
zaskarzonej uchwaly w calo$ci, tak jak uczynit Sad I instancji, spowoduje przywrdcenie brzmienia zmienionych
zapiséw sprzed ich zmiany. Brak zaskarzenia przez powoda orzeczenia wydanego przez Sad I instancji, spowoduje
pokrzywdzenie powoda polegajgce na niekorzystnej réznicy miedzy zgloszonym przez niego zadaniem a sentencja
orzeczenia. Zainicjowanie niniejszego postepowania przez powoda mialo na celu uchylenie wszelkich bezprawnych
ograniczen korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, wprowadzonych przez strone pozwana. Pozostawienie wyroku
Sadu I instancji w takim brzmieniu nie wyeliminuje bezprawnego ograniczenia, a przywroci jeszcze dalej idgce
obostrzenia. Pomimo, ze w pozwie z dnia 23 czerwca 2014 r. powdod wnosil o uchylenie w czeéci uchwaly nr
(...JWspolnoty Mieszkaniowej os. (...) nr(...)w K., a w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zmienial
powbdztwa na podstawie art. 193 k.p.c., Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem uchylil uchwatle nr (...)w calo$ci, co
stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloéci zarzucajac mu:

naruszenie art. 64 Konstytucji poprzez jego bledna interpretacje, naruszenie art. 12 ustawy o wlasnoéci lokali z
dnia 24.06.1994r. poprzez jego bledng interpretacje, naruszenie art. 22 ust. 3 uwl poprzez jego nieuwzglednienie,
naruszenie art. 25 uwl poprzez jego bledne zastosowanie, naruszenie art. 206 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 uwl poprzez jego



niezastosowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze art. 64 Konstytucji nie ustanawia absolutnego zakazu
ograniczania prawa wlasnoéci (w tym roéwniez prawa do korzystania z wlasnoéci). Istnieje bowiem mozliwo$c
ograniczenia prawa wlasnoSci w drodze ustawy, w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. W
przedmiotowej sprawie doszlo do pewnego ograniczenia prawa wlasnoSci, rozumianego jako prawo do korzystania
z calej nieruchomosci, jednak doszlo do tego w zgodzie z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Do praw i obowigzkéw
wynikajacych z udzialu nieruchomos$ci wspoélnej powstalej na podstawie ustawy o wlasnosci lokali stosuje sie art.
206 k.c. dzieki odeslaniu zawartemu w art. 1 ust. 2 uwl. Norma prawna zawarta w art. 206 k.c., ogranicza prawo
wspoétwlasciciela do korzystania ze wspolwlasnoSci poprzez wskazanie, ze nalezy z tej wspolwlasnosci korzystaé
w taki sposob, ktory daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z tej wspodlwlasnoéci przez pozostalych wspdlwlascicieli.
Ustalenie zasad wspotkorzystania musi uwzgledniaé interesy wszystkich wspotwlascicieli. Niemniej, uwzglednienie
interes6w wszystkich wlascicieli implikuje konieczno$¢ dopuszczenia pewnych ustepstw ze strony jednych z nich na
rzecz pozostalych. W przedmiotowej sprawie jest to konieczne ze wzgledu na to, ze ilo§¢ miejsc parkingowych jest
niewystarczajaca dla zaspokojenia w pelni wszystkich wspotwlascicieli. Zaskarzona uchwala nie pozbawia powoda
prawa do korzystania ze wspolwlasnos$ci, a jedynie ustanawia pewne zasady, ktére umozliwia takie korzystanie
wszystkim wspodiwlascicielom w sposéb optymalny. Ponadto, zastosowanie systemu zaproponowanego przez Sad,
z uwagi na ograniczona liczbe miejsc parkingowych, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej wspdlwlasciciele majacy
najmniejsze udzialy byliby calkowicie pozbawieni mozliwo$ci korzystania ze wspdtwlasnos$ci (z miejsc parkingowych).

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenie faktyczne dokonane przez Sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda Z. C. zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy uchylajac w calosci
uchwate wspolnoty Mieszkaniowej os. (...) nr(...Jw K. nr (...). naruszyt art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Powyzszy przepis
wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktoérg zakres wyrokowania
okreslony jest zadaniem powoda. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zagdaniem ( ne eat iudex ultra petita partium) jest
wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, tj. zasady, iz to powod decyduje nie tylko
0 wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda — zaréwno samo zadanie,
jak i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne — zakres§la zatem granice wyrokowania. Jak wynika z tre$ci pozwu
powod domagatl sie uchylenia uchwaty nr (...). w czesci tj. w zakresie nadajacym brzmienie(...) Regulaminu Porzadku
Domowego. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do zmiany zgloszonego zadania. Uchylenie
zatem uchwaly wspolnoty w caloéci tj. takze w zakresie(...) w czeSci nadajacej brzmienie(...)stanowi wyjScie ponad
zgloszone zadanie, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czeSci i umorzeniem postepowania
na podstawie art. 38683 k.p.c.

Apelacja wniesiona przez strone pozwang Wspdlnote Mieszkaniowa os. (...) nr(...)w K. musiala doprowadzi¢ do
oddalenia powddztwa zgloszonego w niniejszej sprawie, aczkolwiek nie z tych przyczyn, ktore zostaly wskazane
przez apelujacego. W pierwszej kolejnosci tej czeSci rozwazan podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wilasnos$ci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 80
poz. 93 ze zm.) regulujace zarzad nieruchomo$cia wspoélng nie przewiduja mozliwoéci zobowigzania wspdlnoty
mieszkaniowej przez sad do podjecia uchwaly o okreslonej treéci (wyrok SN z dnia 7 lutego 2002r., I CKN
489/00). Wynika to z ogoélnej zasady autonomii wlaScicieli w zakresie zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna oraz z
tresci przepiso6w ustawy o wlasnos$ci lokali. Ustawa o wlasnos$ci lokali regulujac zarzad nieruchomo$cia wspodlna
preferuje umowny tryb okreslenia sposobu zarzadzania (art. 18 ust. 1). Rozwigzania tej ustawy wchodzg w rachube
dopiero wowczas, gdy wlasciciele lokali nie zawarli stosownych postanowien w umowie, a liczba lokali jest wieksza
niz siedem. Ustawowe regulacje obejmuja rozréznienie czynnoSci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad
(art. 22), tryb podejmowania uchwal przez wlascicieli lokali (art. 23), mozliwo$¢ zadania przez zarzad lub zarzadce
dokonania kontroli sagdowej uchwaly odmawiajacej wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly
zarzad (art. 24), mozliwosé zaskarzenia przez wlasciciela lokalu uchwaly wspdlnoty z powodu jej niezgodnosci



z przepisami prawa lub umowa wlascicieli albo naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania lub naruszajaca
interesy wiasciciela (art. 25 ust. 1). Chociaz w art. 25 ust. 1 uw.w.l. uzyto sformulowania ,zaskarzy¢ uchwate do
sadu", to faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
W wyniku uwzglednienie powodztwa sad uchylajac uchwale, eliminuje przyjete przez wspodlnote uregulowanie
zwigzane z zarzadzaniem nieruchomos$cia. Powstaje zatem zagadnienie, czy istnieje mozliwo$¢ uchylenia jedynie
czesci uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. Na gruncie uchwatl podjetych przez sp6lki prawa handlowego Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 grudnia 2007r., V CSK 350/07, LEX nr 371391, wypowiedzial sie pozytywnie, dopuszczajac
mozliwo$¢é zakwestionowania i w konsekwencji uchylenia czeSci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoéci, ale pod pewnymi warunkami. W szczegolno$ci, uchylenie czeéci uchwaty jest mozliwe
wowczas, gdy kwestionowany fragment na charakter autonomiczny i nie jest powigzany treSciowo z pozostalymi
postanowieniami uchwaly. Powyzszy poglad winien mie¢ zastosowanie takze do uchwat wspélnot mieszkaniowych. W
sytuacji zatem, gdy zaskarzona cze$¢ uchwaly wspolnoty pozostaje w $cistym zwigzku z pozostalymi postanowieniami
jej uchylenie nie jest mozliwe. Doprowadziloby to bowiem w rzeczywistoéci do narzucenia wspoélnocie uchwatly
o calkowicie innej tredci, regulujacej w sposéb odmienny niz wola czlonkéw wspdlnoty kwestie zarzadu rzecza
wspoblng. Wlaénie taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. OkolicznoScia bezsporna jest, iz zaskarzona przez
powoda w czeéci uchwata nr (...)regulowala kwestie mozliwosci parkowania na cze$ci nieruchomo$ci wspoélnej,
wprowadzajac w miejsce dotychczasowych uregulowan w tym zakresie nowe postanowienia Regulaminu Porzadku
Domowego. Nowe postanowienia Regulaminu, okre§lone w (...)uchwaly, stanowig kompleksowe uregulowanie
powyzszej kwestii. Jakakolwiek cze$ciowa ingerencja w tre$¢ uchwaly w rzeczywisto$ci skutkowalaby wprowadzeniem
do obrotu prawnego uregulowan, ktore nie odzwierciedlaja woli czlonkéw wspdlnoty (czesciowo nowych, czeSciowo
dotychczasowych). Taka sytuacja bylaby réwnoznaczna z narzuceniem wspolnocie mieszkaniowej uchwaly o
odmiennej tresci, do czego sad w Swietle przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, w szczegélnoSci art. 25, nie jest
upowazniony.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz jedynie czeSciowe zaskarzenie uchwaly nr (...)musialo skutkowaé — przy
zwigzaniu sgdu zagdaniem pozwu — oddaleniem tak sformutowanego powodztwa. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego
wyroku w pozostalej cze$ci na podstawie art. 38681 k.p.c. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz oddalenie powodztwa
nastapito bez merytorycznego badania przestanek wyszczegolnionych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, na
zaistnienie ktoérych powolywal sie Z. C.. Brak mozliwoSci cze$ciowego uchylenia uchwaty nr(...)czynil bowiem badanie
tych przestanek bezprzedmiotowym.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz strony
pozwanej jako strony wygrywajacej spor tytulem kosztéw postepowania w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu
pelnomocnika, obliczonemu na podstawie stosowanego w drodze analogii §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.,
poz. 490 ze zm.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz
strony pozwanej wygrywajacej spor na tym etapie prawie w catoéci koszty procesu w kwocie 335 zl, na ktéra zlozyla sie
oplata sadowa od apelacji w kwocie 200zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 135zt obliczone na podstawie
812 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



