Sygn. akt I ACa 1212/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Powiatowemu Inspektorowi (...)w N.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1532/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz—Braun SSA Slawomir Jamrég

Sygn. akt I ACa 1212/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. zadala zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Powiatowego
Inspektora (...)w N. zado§¢éuczynienia w kwocie 50.000 z} i odszkodowania w kwocie 50.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki poczawszy od dnia wyniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pokrzywdzona M. B. liczaca
88 lat jest osoba schorowang, posiadajgcg (...)grupe inwalidztwa, nie moze poruszac sie wlasnymi silami, korzysta
z tzw. balkonika. Pow6dka wraz z niezyjacym mezem L. na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanym



przez Naczelnika Gminy N. wykonali dobudéwki jak w tej decyzji. Od tego okresu minelo 28 lat, lecz w 2006 roku
Panstwowy Inspektor (...)wydal decyzje nakazujace rozbidrke tych obiektéw zlokalizowanych na dzialce (...). Powyzsze
spowodowalo i nadal powoduje u powodki niewyobrazalny stres. Narazona jest ona réwniez na straty materialne.
Przy pomocy syna S. B. (1) prowadzi gospodarstwo rolne, a dobudéwki sa niezbedne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego i jego funkcjonowania. Na skutek dzialania (...) doszto w 2010 roku do samobdjstwa jej syna S. B. (2), ktory nie
wytrzymat presji wynikajacej z dzialania tego organu. Wszelkie decyzje i odwolania od decyzji (...) narazaja powodke
na koszty i uszczuplenia w tym ze strony materialnej. Powddce brakuje na zakup lekow i pokrycie innych wydatkow
zwigzanych z leczeniem. (...) neka powddke w sprawie legalnie wybudowanej dobudéwki oraz muru oporowego
zabezpieczajacego przed zanieczyszczeniem §rodowiska. Wskutek wszystkich poczynan organéw administracyjnych
powddka zostala doprowadzona do bardzo duzych streséw, utracita zdrowie, nie moze spaé, nie moze spokojnie
pracowac, wydaje znaczne $rodki na zakup lekow i leczenie. Pow6dka dochodzi zatem 50.000 zt zado$¢uczynienia za
krzywdy moralne i cierpienia psychiczne, gdyz ponosi skutki, ktére maja zwiazek przyczynowy z dzialaniami organu
administracyjnego. Poczynania organ6w administracji stanowia przestepstwo nekania okre$lone w art. 190a par 1 k.k.

Strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Powiatowego Inspektora (.. )w N. S. i zastepowana przez
Prokuratorie Generalng w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalanie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztéw
zastepstwa prawnego Prokuratorii Generalnej. Strona pozwana wskazala, ze wszystkie czynno$ci organu nadzoru
budowlanego podejmowane byly w ramach przyznanych mu kompetencji oraz naleznych obowiazkéw zgodnie z
obowigzujacym prawem i znajdowaly oparcie w przepisach ustawy prawo budowlane. Nie naruszaly one porzadku
prawnego, nie mozna im przypisa¢ zatem cechy bezprawnoSci. Zdaniem strony pozwanej zadania zasadzenia
odszkodowania i zadoSéuczynienia jest oczywiScie bezzasadne. Powddka nie wykazala tez zaistnienia zwiazku
przyczynowego miedzy wydaniem ostatecznych decyzji a wyrzadzona jej szkoda. Z ostrozno$ci pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r. sygn.. akt I C 1521/14 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo.
Sad Okregowy ustalil, ze:

W dniu 3 kwietnia 1987 r. Naczelnik Gminy N. wydal decyzje zezwalajgcg L. B. na dobudowe do stodoly od strony
poludniowej wiaty na sprzet i maszyny rolnicze o wymiarach 5,0 x 6,0 m z podpiwniczeniem do przechowywania
plodéw rolnych. Inwestycja miala by¢ realizowana na dz. nr(...) w (...) W dniu 5 lipca 1987 r. Naczelnik Gminy N.
wydal decyzje zezwalajaca L. B. na cze$ciowa modernizacje budynku inwentarsko-skladowego wraz z dobudowa do
istniejacej stodoly w miejscu istniejacej wiaty od strony pélnocnej wiaty o wymiarach 5,0 x 6,0 m do skladowania
plodéw rolnych. M. B. w dniu 29 maja 2002 r. zglosila do Urzedu Gminy N. wykonanie remontu budynku
gospodarczego w N.nr(...) Zgloszenie dotyczylo parterowego budynku gospodarczego o pow. 35 m?) L. B. oraz jego
nastepcy prawni, M. B., S. B. (2) i S. B. (1), wykonali dobudéwki oraz modernizacje, o ktérych mowa w powyzszych
decyzjach. Ponadto przeprowadzili szereg innych prac budowlanych na dz. nr (...)w tym poprzez postawienie dalszych
dobudéwek oraz tzw. muru oporowego, bez uprzedniego uzyskania stosownej zgody oraz zgloszenia wykonanych
prac. Dzialania te utrudnialy korzystanie z sasiedniej nieruchomosci. Powiatowy Inspektor (...)w N. przeprowadzil
postepowanie w przedmiocie samowolnej budowy muru oporowego o dlugosci 18,35 m i zmiennej wysoko$ci 1,2
- 2,5 m na dz, (..) wzdluz drogi dojazdowej do sasiedniej nieruchomosci od strony dz (...). Wzywal inwestoréw
tj. M. B, S. i S. B. (1) do dostarczenia w terminie 30 dniu za$wiadczenia wojta o zgodnosSci budowy z planem
zagospodarowania przestrzennego, 4 egzemplarzy projektu budowlanego. Z uwagi na fakt, ze dokumentéw tych
nie dostarczono postanowieniem wydanym przez (...) w dniu 27 grudnia 2006 r. nakazano rozbioérke tego muru
oporowego w zwiazku z nie nieuzyskaniem przez inwestorow tj. M. B., S.iS. B. (1) wymaganego pozwolenia na budowe.
W trakcie tego postepowania ustalono, ze pismem z dnia 31lipca 2006 roku Starostwo Powiatowe przyjeto zgloszenie
remontu istniejacego zbiornika na gnojowice i plyty do skladowania obornika dokonane przez M. B., S. i S. B. (1).
Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez M. B., S. B. (2) i S. B. (1). (...) Wojewodzki Inspektor (...)w K. dzialajac jako
organ II instancji decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 r. utrzymal w mocy decyzje (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. M. B.iS.
B. (1) zakwestionowali takze decyzje (...) w K. wnoszac od niej skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w



K.. Skarga ta zostala odrzucona postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. Mimo ostatecznego charakteru decyzji (...)
z dnia 27 grudnia 2006 r. M. B. i S. B. (1) nie wykonali nakazanej rozbiérki muru oporowego dobrowolnie. Dlatego
tez wszczeto postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. M. B., S. B. (1) i J.
B. wymierzono grzywne w kwocie 3 000 zt w celu przymuszenia wykonania rozbiorki. Postanowienie to, zaskarzone
przez wyzej wymienionych, zostalo utrzymane w mocy postanowieniem (...) w K. z dnia 14 lutego 2014 r. W dniu
9 wrze$nia 2013 r. Powiatowy Inspektor (...)w N. wydal decyzje nakazujaca rozbiérke nielegalnie rozbudowanego
budynku inwentarsko - sktadowego o nieregularnych wymiarach 8,56 x 2-5,2 m zlokalizowanego na dzialce (...) w
N.znajdujacej sie od strony dojazdowej dzialki (...), wobec zrezygnowania przez inwestora procedury legalizacyjnej.
(...) w takcie kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2010 roku ustalil, ze na w/w dzialce prowadzone sa roboty
budowalne przy rozbudowie istniejacego budynku inwentarsko-skladowego. UG wN.nie otrzymal zgloszenia ani
wniosku o wydanie pozwolenia na rozbudowe. Roéwniez Starostwo Powiatowe nie wydawalo pozwolenia na rozbudowe
istniejacego budynku inwentarsko-sktadowego na dzialce (...) ani zadnego pozwolenia na budowe. Inwestorow
rozbudowy wezwano do przedlozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw w celu przeprowadzania procedury
legalizacyjne. Dokumentow tych nie przedlozono. Z uwagi na to, ze M. B. nie wykonala dobrowolnie takze tej
ostatecznej decyzji nakazujacej rozbiorke, (...) w N. wszczal postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego - w celu
przymuszenia M. B. do wykonania decyzji - wymierzyt jej grzywne w wysokos$ci 29.885,70 zL. Wskutek postepowania
odwolawczego (...) Wojewodzki Inspektor (...)w K. decyzja z dnia 8.12.2014 roku zmienit wysoko$¢ grzywny na kwote
28.083,44 zl, utrzymujac zaskarzona decyzje (...) w N. w mocy. (...) w N. prowadzil wobec M. B. postepowanie
dotyczace innej samowoli budowlanej tj. rozbudowy czeéci istniejacego budynku inwentarsko-sktadowego o czesé
murowang o wy. 4,8 m na 2,5 m na dz. ewid. (...) w N.Takze w tym postepowaniu wydana zostala w dniu 11
wrze$nia 2013 r. ostateczna decyzja nakazujgca rozbiérke rozbudowanej czeSci istniejacego budynku inwentarsko-
skladowego o cze$¢ murowana o wym. 4,8 m. x 2,5 m zrealizowana bez wymaganego pozwolenia, wobec zrezygnowania
przez inwestora z procedury legalizacyjnej. Postepowanie to podobnie jak poprzednie prowadzono od 2006 roku.
Z uwagi na zmiane kregu osob legitymowanych do wystepowania w tym postepowaniu, po $mierci L. B. w 1997
roku, pomimo wydania decyzji przez (...) w 2007 roku, sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Podobnie
jak w przypadku poprzednich decyzji nakazujacych rozbidérki - M. B. uchylala sie od dobrowolnego jej wykonania,
dlatego (...) wszczal postepowanie egzekucyjne. (...) nalozyl na M. B. grzywne w wysoko$ci 9.909,60 zt decyzja z
dnia 28.07.2014 roku. (...) w K. zmienil wysoko$é grzywny na kwote 9312 zl celem przymuszenia M. B. do wykonania
decyzji. Ponadto Powiatowy Inspektor (...)w N. wydal w dniu 16 pazdziernika 2013 r. decyzje nakazujaca M. B.
rozbiérke samowolnie rozbudowanego istniejacego budynku inwentarsko-skladowego o cze$¢ posiadajaca wymiary
5,7 X 3,85 m zlokalizowanego na dz. (...). Od powyzszej decyzji odwolanie wnib6st S. B. (1). Postepowanie odwolawcze
jest w toku. W Starostwie Powiatowym w N. toczylo sie rowniez postepowanie administracyjne dotyczace pozwolenia
na budowe budynku hodowlanego ze zbiornikami szczelnymi na wode gnojowa, gnojowke oraz $cieki bytowe wraz z
zabudowa plyty gnojowej na dzialce nr (...) w N. Ostatecznie odmdwiono S. B. (2) zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na w/w budynki. WSA w Krakowie po odwolaniu M. B., S. B. (1) i J. B. uchylil decyzje
Wojewody (...) z dnia 4.05.2009 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wobec braku podtrzymania
przez spadkobiercéw S. B. (2) wniosku o pozwolenie na budowe, sprawe pozostawiono bez rozpoznania. Prowadzone
wobec M. B. i S. B. (1) postepowania w celu wykonania ostatecznych decyzji sa w toku. Powddka ani jej syn nie
uiScili dobrowolnie orzeczonych grzywien i nie dokonali rozbiérek samowoli budowlanych. Powédka ani jej syn
nie wystepowali o stwierdzanie niewaznoSci decyzji administracyjnych ani z wnioskami o wznowienie postepowan
administracyjnych. Powédka M. B. ma obecnie 89 lat. Jest osoba schorowana, ktéra opiekuje sie syn S. B. (1),
zastepujacy ja w licznych postepowaniach administracyjnych. Powddka oraz jej syn czujg sie skrzywdzeni dzialaniami
(...) w N.. Ich zdaniem prowadzone postepowania administracyjne byly bezzasadnie, gdyz zmarly L. B. legitymowal
sie pozwoleniami na budowe z 1987 roku. Poczatkowo w postepowaniach administracyjnych udzial bral drugi syn
powddki S. B. (2), ktéry popelnil samoboéjstwo.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji przyjat brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa za dzialania Panstwowego Inspektora(...). Odwolujac sie
do art. 4170 V% 2 k.c. i art. 417 § 1 k.c. wskazal, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu



terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Panstwowy Inspektor (...)jako organ
wykonawczy Powiatowego Inspektoratu (...)jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawa, dlatego nie mozna
przypisa¢ mu statusu stationes fisci w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. W $wietle art. 2 pkt 1 ust 2 ustawy z dnia
5.06.1998 roku o samorzadzie powiatowym za dzialania Powiatowego Inspektoratu (...)odpowiedzialno$¢ ponosi
Powiat, ktory posiada samodzielno§¢ prawna . W tym pogladzie Sad pierwszej instancji odwolat sie do stanowiska
wyrazonego w przytoczonych w uzasadnieniu wyrokach Sadéw Apelacyjnych . Zgodnie z art. 4 pkt 1 ust 11 cyt. ustawy
Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji
architektoniczno-budowlanej. Do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez zapewnienie wykonywania okre$lonych
w ustawach zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy- art. 4 pkt 2 cyt. ustawy).
Zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu
a kierownicy powiatowych shuzb, inspekeji i strazy wykonuja okre$lone w ustawach zadania i kompetencje przy
pomocy jednostek organizacyjnych - komend i inspektoratoéw ( art. 33a pkt 1). Powiatowe stluzby, inspekcje i straze
s3 jednostkami administracji zespolonej - art. 33b pkt, umozliwiajacymi ich kierownikom realizacje zleconych im
z zakresu administracji zadan. Przepis art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 - Prawo Budowlane (t. jedn. Dz.
U. z 2010r. Nr 243 poz. 1623 ze zm, dalej Praw. Bud. .) wskazuje, ze zadania nadzoru budowlanego wykonuje m.
in. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, ktory - jak wynika z art. 86 - jest powolywany i odwolywany przez
staroste. Swoje zadania wykonuje on przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego(art. 86 ust.
3). Sad doszed} do przekonania, iz powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego i powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego sa jednostkami organizacyjnymi powiatu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i art. 33 a ustawy o samorzadzie
powiatowym, a nadto ze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego stanowigce aparat pomocniczy powiatowych
inspektoré6w nadzoru budowlanego i wchodza w sktad powiatowej administracji zespolonej w rozumieniu art. 33 b
ustawy . Zadania powiatu maja charakter zadan publicznych specjalistycznych. Te specjalistyczne zadania powiat
wykonuje wlasnie poprzez m. in. inspektoraty kierowane przez powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego. W
konsekwencji to wlasciwy powiat, a nie Skarb Panstwa, jest strong legitymowana biernie w procesie, w ktérym Zrédlem
roszczenia jest zachowanie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, dzialajacego w ramach sprawowanego
nadzoru budowlanego,

Mimo tego wniosku Sad Okregowy dokonal jednak takze merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa wskazujac,
ze powddka nie udowodnila przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza. Sad Okregowy zwrdcil
uwage, ze przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i

art. 417" k.c. s3: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy

miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Takze art. 417" § 2 k.c. odwoluje sie do niezgodnego z
prawem orzeczenia. Niezgodno$¢ z prawem danego orzeczenia, ostatecznej decyzji co do zasady nie powinna by¢
przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody. Dlatego tez odpowiedzialnoéé¢ wladzy
publicznej za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu. Takiego
prejudykatu odnoénie kwestionowanych decyzji powodka nie przedstawila. Co wiecej z jej inicjatywy nie toczylo
sie zadne postepowanie o stwierdzanie niewazno$ci decyzji administracyjnej, czy o wznowienie postepowania,
w ktorych wyartykulowano by niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych decyzji administracyjnych. Powodka nie
udowodnita réwniez pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie podala nawet na czym polegala
bezprawnos$é organéw administracji — (...). Jak wynika z ustalen sprawy dzialania organ6w administracji nie byly
bezprawne. (...) oraz organ nad nim nadrzedny dzialaly w granicach prawa, wydajac decyzje w postepowaniach,
ktérych strong byta powodka. Powodka nie wykazala takze skody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a
dzialaniem organéw administracji, a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na niej. Powodka reprezentowana
przez syna poprzestala jedynie na wlasnych twierdzeniach o pogorszeniu stanu zdrowia w zwiazku z dzialaniami
podejmowanymi przez organy administracji — (...) w N., nie zglaszajac w tym przedmiocie zadnego dowodu, celem
ustalenia tych okoliczno$ci. Trudno zatem przyjaé, ze miedzy dzialaniem (...) w N. a nieskonkretyzowana przez
powodke szkoda zachodzi adekwatny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zwiazek, ktéry wystepuje wowczas, gdy w
lancuchu kolejnych przyczyn i skutkéw mamy do czynienia z przyczynami, jakie zazwyczaj (normalnie) wywohuja dane
skutki.



Dodatkowo roszczenia powodki uleglyby rowniez przedawnieniu. Powodka swoje roszczenie wywodzi bowiem
z wydanych w 2006 roku decyzji nakazujacych rozbiérki obiektéw samowolnie wybudowanych na dz.(...)oraz
powiazanej z nimi okolicznoSci $émierci syna S. w 2010 roku. Wobec (...) w N. nie byly prowadzone postepowania
karne. Nie zapadly w tym przedmiocie takze wyroki skazujace. Przynajmniej powodka na takowe sie nie powolywala.

Zastosowanie znajdzie zatem art. 442" § 1 ke, ktory stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Termin trzyletni w stosunku do roszczen powodki uplynal. Zdaniem Sadu
Okregowego powodka niezasadnie powoluje sie rowniez na art. 190a § 1 k.k.- tj.na przestepstwo skaltingu - nekania.
Przestepstwa tego jak stusznie wskazata strona pozwana moze dopuscié sie osoba fizyczna a nie organ wydajacy decyzje
administracyjne. W sytuacji powddki nie moze by¢ mowy réwniez o nieustannym naruszaniu prywatnosci, o czym
stanowi w/w przepis. W tym stanie rzeczy powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe orzeczenia o
kosztach procesu Sad powolal art. 102 k.p.c. .zwazajac na .wiek powodki, jej stan zdrowia i trudng sytuacje finansowa
oraz subiektywne przekonanie o zasadnosci zgloszonych zadan.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka , zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. W apelacji zarzucila:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wskutek przyjecia legalnoéci wszystkich
decyzji a wiec zgodno$ci z prawem mimo, ze jak wynika z materialu dowodowego wydawane decyzje godzily w stan
zdrowia powddki , ktora z tego powodu cierpi do chwili obecnej psychicznie i fizycznie a jej cierpienie ma zwiazek z
wydanymi decyzjami i samobojstwem syna S., ktory nie przezyl nekania ze strony pozwanej,

- naruszenie art. 105 §1 k.p.a. wskutek nieumorzenia postepowania administracyjnego mimo $mierci meza powodki ,
ktéry wykonywat prace budowlane i z tej przyczyny stalo sie ono bezprzedmiotowe,

- obraze prawa materialnego a to art. 417'981 i 2 k.c. w zw. z art. 417°k.c. w zw. z art. 416 k.c. wskutek wydanych
decyzji niezgodnej z zasadg stusznosci albowiem budowla , ktora zostala wydana na dzialce powodki i jej niezyjacego
meza oparta zostala na zezwoleniu wydanym przez Naczelnika Urzedu Gminy N. podczas gdy Sad I Instancji
uwzglednil jedynie legalno$¢ wydania decyzji strony pozwanej. Wgledy stuszno$ci wymagaly umorzenia postepowania
administracyjnego z uwagi na polozenie materialne i zdrowotne oraz wiek powodki . ktdra jest cierpigca i schorowana.
Powodka powolala sie dodatkowo na nalozenie na nig grzywien w celu przymuszenia do wykonania obowiazkéw
stwierdzonych w tytulach wykonawczych

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego. Nadto za bezsporne uznat ,
ze w dniu 11 grudnia 2013r. i 28 lipca 2014r. nalozono na powddke grzywny celem przymuszenia do wykonania
nalozonych nan obowiazkéw rozbiorki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Decyzja administracyjna stanowi dokument urzedowy i stanowi dowod tego co zostato w niej urzedowo zaswiadczone.
Decyzja administracyjna korzysta przy tym z domniemania legalnos$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie jako zasade
uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organ6w administracyjnych , co ma swoje Zrodlo
wart. 2 § 31iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 7 i 10 Konstytucji RP . Nalezy podzielié
wiec stanowisko Sadu Okregowego, ze rozgraniczenie drogi sadowej i administracyjnej nie pozwala na kreowanie
uprawnien nadzorczych odno$énie do organdéw administracji przez Sady powszechne, gdyz ta jest sprawowana przez
sadownictwo administracyjne. Jezeli wiec decyzja zostala wydana przez wlasciwy organ w granicach jego umocowania
normatywnego i stanowi akt administracyjny wydany przy zastosowaniu przepiséw procedury to Sad powszechny
nie moze bada¢ jej merytorycznej poprawnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. II CK

47/03 LEX nr 1615017). Wyrazem tego jest tre§é art. 417°.8 2 i 3k.c., ktéry uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia

naprawienia szkody po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem wydanej decyzji lub
niezgodno$ci z prawem niewydania decyzji, chyba ze przepisy szczego6lne przewiduja co innego. W braku przepiséw



szczegblnych nalezy przyjac , ze istnialy podstawy do nakazania rozbiérki muru oporowego. Samo wiec przekonanie
powddki o niezasadnosci tych decyzji nie jest wystarczajace do zakwestionowania prawidlowoéci dzialania organéw
administracji. Powyzsze dotyczy zaréwno decyzji z dnia 9 wrze$nia 2913r. nakazujacej rozbiorke a tym bardziej
bedacych jej nastepstwem decyzji przymuszajacych szczegoblnie , ze przymuszenie grzywnami w celi wykonania decyzji
jest jedynie skierowane w sfere majatkowa powodki. Sad pierwszej instancji prawidlowo wiec przyjal, ze dzialanie
organ6w administracji nie bylo w tym przypadku bezprawne. Wadliwo$¢ natomiast zostala wykazana w odniesieniu do
decyzji odmawiajacej pozwolenia na budowe budynku hodowlanego ze zbiornikami szczelnymi. Decyzje te uchylono
decyzja Wojewody (...) z dnia 4 maja 2009r. jednakze ta odmowa nie mogla wywolaé¢ skutkéw wskazanych w
pozwie skoro doszlo ostatecznie do pozostawienia sprawy bez rozpoznania gdyz nastepcy prawni wnioskodawcy
nie podtrzymali zadania rozstrzygniecia administracyjnego. To incydentalne wadliwe dzialanie nie moze za$ zostaé

zakwalifikowane jako nekanie w rozumieniu art. 190%k.k. zaréwno z uwagi na podmiot ja i z braku uporczywosci
dzialania. Pozostale wskazane w postawie faktycznej dzialania nie nosily cech bezprawnosci a dodatkowo nie miaty
na celu naruszenia prywatnoéci powodki lecz stanowily dazenie do zapewnienia ladu przestrzennego. Nie jest takze
zasadny zarzut naruszenia art. 105 k.p.a. Niezaleznie od kwestii braku mozliwoéci nadzoru nad prawidtowoscia
postepowania administracyjnego i braku stwierdzenia we wlaciwym postepowaniu , ze organ administracji mial
obowiazek umorzenia postepowania, to Sad Apelacyjny zauwaza, Ze w niniejszej sprawie nie wykazano jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujacych na usankcjonowanie samowoli budowlanej , nie wykazano wiec bezprzedmiotowosci
obowiazku rozbiérki. Nadal wiec istnieje podstawa do wladcze ingerencji organu administracyjnego w przedmiot
wlasnoéci powédki. Smier¢ meza powddki i jej syna nie czynni decyzji nakazujacej rozbiérke bezprzedmiotowymi
albowiem obowigzanym nadal jest M. B. jako wspolinwestor . Obowiazek ten cigzy takze na spadkobiercach drugiego
inwestora.

Sad Apelacyjny nadto podkresla, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych nie jest
wystarczajace przekonanie powddki , ze dzialanie organéw nadzoru budowlanego stanowi stalking czy inna forme
nekania albowiem kryteriami stwierdzenia naruszen dobr osobistych powinny byé oceny wynikajace z istniejacej
Swiadomosci spolecznej i prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolania do typowej reakcji
spotecznej (por. ; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, nie publ., z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, niepubl.; z
dnia 29 paZzdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B i z dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13 LEX nr
1521322). Co do zasady mozliwe jest wprawdzie ksztaltowanie roszczen na podstawie przepiséw o ochronie débr
osobistych jezeli istnieje powigzanie skutkéw wydania decyzji administracyjnej, w tym takze dotyczacej nakazania
rozbiorki obiektu budowlanego , z naruszeniem dobr o jakich mowa w art. 23 k.c. i takie powigzanie istnieje np. przy
bezprawnym wtargnieciu sprawcy w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi
poczucie bezpiecznego i niezakléconego korzystania z wlasnego mieszkania (por/ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r. V CSK 352/09 Palestra 2010/5-6/236. W tym jednak przypadku nakazy rozbidérki dotyczyly muru
oporowego i budynku inwestorsko sktadowego, ktore to obiekty nie stuza bezposrednio realizacji prawa do mieszkania.
Obiektywnie nakazanie rozbiorki nie prowadzi do ingerencji w prawo do mieszkania czy w zdrowie. Wydanie decyzji
o rozbiorce wkracza natomiast niewatpliwie w prywatnosé i wolno$¢ wlasciciela- inwestora skoro stanowi nakaz
okre$lonego zachowania. Stopien tej ingerencji nie wykracza jednak poza cele wynikajace z prawa budowlanego i
planowania przestrzennego nie jest wiec uzasadnione zadanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 23 i 24 k.c. Przede wszystkim jednak nakazanie rozbiorek stanowilo dzialanie legalne majace na celu zapewnienie
ladu przestrzennego i nie moze ono rodzi¢ ochrony z art. 24 §1 k.c. skoro ta ochrona jest wylaczona ipso iure jezeli
dzialanie lub zaniechanie godzace w dobra osobiste nie jest bezprawne.

Obiektywnie moze godzi¢ w dobra osobiste nakladanie grzywien. Mimo, ze takie dzialanie stanowi przede wszystkim
ingerencje w sfere majatkowa , to jednak z uwagi na fakt , ze celem jest tu przymuszenia do wykonania obowigzku
nalozonego decyzja administracyjna a wiec jest to dazenie do zmuszenia do okreslonego zachowania to w odczuciu
obiektywnym moze godzié poérednio w prywatno$c¢ i wolno$é czlowieka szczegdlnie jezeli takie dzialanie nie mialoby
odpowiedniego umocowania w normie prawnej. W tym jednak przypadku niewykonanie nakazu rozbiérki rodzito
konieczno$é przymuszenia do wykonania obowigzku stwierdzonego odpowiednim tytutem wykonawczym. Decyzje w



tym przedmiocie nie zostaly uchylone i obowiazuja. Bylo to dzialanie legalne co uchyla odpowiedzialno$é za naruszenie
dobr osobistych. Brak bezprawno$ci wyklucza takze odpowiedzialno$é za szkode majatkowa na podstawie art. 417 k.c.

i art. 417'82 k.c. W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb tez dopatrzyé adekwatnego (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.)
zwiazku przyczynowego miedzy wydanymi decyzjami o nakazaniu rozbiorki a wskazywana przez powodke szkoda w
postaci wydatkow na lekarstwa i lekarzy. Normalny zwiazek przyczynowy miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi zas wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoéci, mozna przyjaé, ze poniesiony uszczerbek majatkowy jest
nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004 Nr 1,
poz. 3). Decyzja o nakazaniu rozbiérki w normalnym ukladzie stosunkow nie ingeruje w zdrowie osoby zobowigzanej
do wykonania rozbioérki, wydatki wiec na leczenie nie pozostaja w normalnym zwiazku z wydaniem takiej decyzji.

Stusznie wiec Sad Okregowy ocenil niezasadno$¢ merytoryczng powoddztwa zaréwno o odszkodowanie jak i
zado$Cuczynienie. Na marginesie wiec tylko nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji ze nawet przy
przyjeciu istnienia roszczen majatkowych powddztwo co do roszezen wyplywajacych z decyzji z dnia 27 grudnia 2006r.

ulegloby przedawnieniu na podstawie art. 442'k.c. skoro ta decyzja o nakazaniu rozbiorki stala sie ostateczna w dniu
14 kwietnia 20009r.

Brak jest tez podstaw do zastosowania art. 417°k.c. Brak jest bowiem podstaw do przyznania odszkodowania na
zasadzie stuszno$ci w sytuacji, gdy stan zdrowia powddki nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z wydaniem decyzji
a wiec szkoda na osobie nie jest wynikiem zgodnego z prawem dzialania organéw wiladzy publicznej. Ponadto nie ma
podstaw do zastosowania zasad stuszno$ci w sytuacji, gdy nakaz rozbiorki byl wynikiem samowoli powddki i jej meza.

Powyzsze wiec wskazuje na niezasadno$§é¢ apelacji, niezaleznie od dokonanej przez Sad Okregowy spornej
w orzecznictwie kwestii odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Kwestia podmiotu odpowiedzialnego za szkody, jakie moga wynikngé z dzialania powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego byla wyjasniana przez Sad Najwyzszy. Sad ten zajal w wyroku z dnia 9 stycznia
2013 1., [II CSK 89/12 (OSNC-ZD 2013/3/65) odmienne stanowisko w kwestii legitymacji Skarbu Panstwa niz przyjat
to Sad Okregowy z powolaniem na orzeczenia Sadéw Apelacyjnych. Do stanowiska , ze odpowiedzialno$¢ ze szkode
wyrzadzona decyzja powiatowego inspektora nadzoru budowlanego ponosi Skarb Panstwa przychylil sie takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. V CSK 304/14 LEX nr 1710404 wskazujac, ze zadania i kompetencje
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie stanowig zadan powiatu, lecz zadania z zakresu administracji
rzadowej wykonywane samodzielnie i we wlasnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ administracji
samorzadowe]j nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji do wydawania indywidualnych decyzji
administracyjnych, a stworzony przez niego aparat pomocniczy stanowi jedynie zaplecze umozliwiajace powiatowemu
inspektorowi nadzoru budowlanego wykonywanie ustawowych zadan. W rezultacie powiat nie ponosi na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ewentualne szkody wynikajace
z wykonywania zadan zastrzezonych dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, odpowiedzialno$¢ ta
ciazy natomiast na Skarbie Panstwa, poniewaz powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dziala w strukturze
administracji rzadowej. Przyjmujac co do zasady legitymacje strony pozwanej Sad Apelacyjny uznaje jednak
niezasadno$¢ $rodka odwolawczego z przyczyn wyzej wskazanych. Wobec powyzszego apelacje oddalono na podstawie
art. 385 k.c. Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ,
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu na podstawie art. 98811 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 , §6 pkt 6 § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461ze zm.). Stosowanie art.
102 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Powodka za$ podejmujac decyzje o
wniesieniu apelacji znala juz motywy oddalenia powodztwa i jej pelnomocnik mégl ocenic szanse powodzenia $rodka
odwolawczego . Nie istnialo wiec juz na tym etapie uzasadnione przekonanie o zasadno$ci powddztwa a sama trudna
sytuacja zyciowa powodki nie usprawiedliwia zastosowania art. 102 k.p.c.
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