Sygn. akt I ACa 1219/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SA Andrzej Struzik

SA Robert Jurga - sprawozdawca

Protokolant : sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt
IC1219/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc :

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. kwote 303.909,59 zl ( trzysta trzy tysiqce dziewieéset
dziewieé zlotych i pieédziesiqt dziewieé groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2012
r do dnia 31 grudnia 2015 r. a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoéznienie do
dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 22.413 zl ( dwadziescia dwa
tysiqgce czterysta trzynascie zlotych ) tytulem kosztéw procesu.

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 20.595,50 zl ( dwadziescia tysiecy
pieéset dziewiecdziesiqt pie¢ tysiecy zlotych i pieédziesiqt groszy ) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga

IACa 1219/15



UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia K., zadala zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 303.909,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14.09.2012r. do dnia zaplaty.

Powod twierdzi, ze zlozyl pozwanemu oferte na instalacje systemu (...) oraz 5-letni serwis na zainstalowane
urzadzenia. Koszt ustugi to 208.594 dolaréw amerykanskich, ptatne w walucie polskiej z gory. Pozwany oferte przyjat
z drobnymi zmianami dnia 20.03.2012 r. (wydluzenie terminu na platnos¢ faktury do 45 dni oraz rozlozenie platnoéci
na dwie raty po 65% i 35% wartoSci calej oferty). Powdd mial pozosta¢ w gotowos$ci do awarii sprzetu 7 dni w tygodniu
przez 24 godziny i wykonaé naprawy w terminach okre$lonych w ofercie. Powod przyjal zmieniona oferte i wystawil
24.04.2012 r. fakture na kwote 533.199,54 zl, co stanowilo pierwsza umoéwiona rate na uslugi. Powod twierdzi, ze
przez odpowiedZ pozwanego na jego oferte, umowa zostala zawarta w dniu jej przestania powodowi czyli 20.04.2012 1.
Powdd oplacil fakture po wyznaczonym terminie w trzech transzach. Dnia 30.07.2012 r. powod wystawil druga fakture
na 346.959,59 PLN ( druga rata oplaty za uslugi 303.909,59 zl i 43.050 zt tytulem odsetek za nieterminowa zaptate
faktury z 24.04.2012 r.). Pozwany faktury nie oplacil. Ostatecznie powdd zada zaplaty za drugg fakture i odsetki za
opbzZnienie w jej zaplacie, bez naliczania odsetek za pierwsza.

Nakazem zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej dochodzona przez nig kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany twierdzi, ze strony laczyl
inny stosunek umowny, niz ten wskazany przez powoda. Oferta powoda z 13.03.2012 r. wygasta po 14 dniach, zatem
oferta pozwanego z 20.04.2012 r. byla zupeklnie nowg ofertg. Zatem tre$¢ umowy nie obejmuje postanowien z oferty z
13.03.2012 r. Dodatkowo oferta powoda wymagala, aby zamoéwienie podpisala osoba upowazniona do reprezentacji,
a oferte z 20.04.2012 r. ze strony pozwanego podpisala osoba nieuprawniona do reprezentacji. Wedlug powoda
strony doszly do porozumienia co do przedmiotu umowy (gotowo$¢ powoda 24 godziny przez 7 dni w tygodniu,
gwarantowany czas naprawy na awarie niekrytyczne 48 godzin, a na krytyczne 24, nieodplatna wymiana czeéci),
wykupienia przez powoda serwisu producenckiego w firmie (...) oraz ceny w wysoko$ci 135.586 USD (533.199,54 z}).
Umowa w formie pisemnej miata dopiero zosta¢ zawarta w wyniku negocjacji. Zatem faktura z 13.09.2012 r. nie ma
podstawy prawnej. Ponadto pow6d wykonywal umowe nierzetelnie, naruszajac umoéwione terminy napraw.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo ( pkt. I ) zasadzajac od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt. IT).

Jak ustalil Sad Okregowy powod i pozwany dzialaja jako podmioty profesjonalne. Dnia 13.03.2012 r. powdd zlozyl
pozwanemu oferte ,,Oferta na serwis sprzetu (...) dla (...) S.A.”, oferta nr. (...). W ofercie powdd wskazal, ze jest ona
wazna przez 14 dni od daty jej zlozenia. Oferta zawierala tzw. (...). W jego ramach pow6d mial §wiadczy¢ serwis sprzetu
pozwanego 7 dni w tygodniu przez 24, a czas reakcji serwisu powoda mial wynosié 4 godziny. Oferent gwarantowal
czas naprawy sprzetu w ciagu 24 godzin dla awarii krytycznych i w ciggu 48 godzin dla awarii niekrytycznych.
Oferte opisano jako ,5lat serwis o podwyzszonym rezimie dla (...)” oraz ,5 lat serwis o podwyzszonym rezimie
dla (...)”. Cena wskazana w ofercie do zaplaty za te ustugi wynosila 208 594,00 USD. Dodatkowo oferta zawierata
zastrzezenie, ze ceny podane sa w USD, ale platno$¢ ma nastapi¢ w PLN w ciagu 14 dni od daty dostarczenia faktury
VAT. Kolejnym warunkiem mialo by¢ zamo6wienie podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji oblata.
Usluga miala by¢ oplacona z gory za caly okres. Zgodnie z jej zastrzezeniem oferta ta wygasla 27.03.2012r. Dnia
20.04.2012r. pozwany zlozyl powodowi oferte ,Zamodwienie 12JS- (...)”. Podano w niej nastepujacy opis przedmiotu
umowy: ,,Serwis urzadzen (...) (...),(...), 5 lat”, ,(...) D. I. and (...), zone 1”, ,Serwis biblioteki (...) (...), 5 lat” (karta
16). W ofercie pozwanego podano cene 208 594,00 USD. Jako termin platnoéci faktury podano 45 dni od daty
faktury. Faktury mialyby by¢ oplacone w dwoch etapach. Etap pierwszy po zlozeniu zaméwienia w wysoko$ci 65%
warto$ci zamowienia tj. 135 586 USD, a etap drugi nastapilby 30.07.2012 r. w wysokoéci 35% wartoéci zamoéwienia
tj. 73 008USD. W warunkach serwisu zastrzezono, ze ,Gwarantowany przez Kontrahenta czas Naprawy Sprzetu
wynosi 24 godziny od otrzymania przez Kontrahenta pisemnego lub faksowego zgloszenia wady Sprzetu. Czasem



Naprawy/usuniecia Awarii Krytycznej jest czas od chwili zgloszenia wady do chwili Naprawy. Naprawa — usuniecie
przez Kontrahenta wady Produktu poprzez jego naprawe lub wymiane na nowy lub wyeliminowanie wplywu awarii
na poprawne funkcjonowanie systemu.” Dostepno$é¢ serwisu miala wynosié ,,24x7, przez piec lat od zainstalowania
produktu”. Jako miejsce instalacji wskazano serwerownie (...) w W.. W kolejnych punktach podano ,,5. Instalacja (...).
6. Instalacja (...) — w uzgodnionym terminie, w zaleznos$ci od dostepno$ci serwerowni”.

Dnia 24.04.2012r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr. (...) na kwote 533 199,54 zl . Na fakturze znajduje sie
nastepujacy opis ,Zamoéwienie nr. (...)r. Faktura dotyczy pierwszego etapu zamoéwienia tj. 65% warto$ci zaméwienia”.
Jako termin zaplaty wskazano 8.06.2012 r. Dnia 25.04.2012 r. sporzadzono ,,Protokét instalacji sprzetu”, wedlug
ktérego wykonawca instalacji byt (...) Sp. z.0.0., instalacji dokonano w serwerowni NetWorkS!, a przedmiotem
instalacji sprzet Quantum (...) sn: (...) . Dnia 8.06.2012 r. mija 45 dni od wystawienia faktury z 24.04.2012 r. Dnia
27.07.2012r. pozwany zaplacil powodowi 70 000 zt, dnia 30.07.2012 r. zaplacil 30 000 zl, dnia 7.08.2012r. zaplacil
433 199,54 zl. Dnia 30.07.2012 r. pow6d wystawil drugg fakture nr. (...) na kwote 346 959,59 zl z terminem zaplaty do
13.09.2012 r. Faktura zawierala opis ,Zamowienie nr.(...)z 20.04.2012 r. Faktura dotyczy drugiego etapu zamoéwienia
tj. 35% warto$ci zamoéwienia”. Dnia 17.09.2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty faktury (...) z 30.07.2012
r. Sadowi przedstawiono przykladowe protokoly z napraw sprzetu: z dnia 1.10.2012 r. na zgloszenie serwisowe
klienta z dnia 25.09.2012 r., z dnia 5.12.2012 r. na zgloszenie serwisowe klienta z 4.12.2012r. (karta 124), z dnia
1.12.2012r. na zgloszenie serwisowe klienta z dnia 29.11.2012 r. W dniach 25.10.2012 1.1 6.11.2012 r. pozwany zwracal
powodowi uwage na nieterminowo$¢ napraw. W wiadomosci do pozwanego z dnia 24.10.2012r. powod dookreslil
termin ,awarii krytycznej” jako: ,wyrazny spadek wydajnoSci zwiazany bezposrednio z wadliwym dzialaniem urzadzen
i niedostepnos$é urzadzen”. Dnia 3.04.2013 r. pozwany wypowiedzial ,umowe serwisowa wszystkich urzadzen firmy
(...) (...) zawarta miedzy (...) S.A. w W. jako dajacym zlecenie, a (...) sp.z.0.0. z siedzibg w S. jako przyjmujacym
zlecenie” oraz (jako Ze umowa miala by¢ oplacona z gory na 5 lat) zazadal ,,zwrotu na rzecz (...) S.A. wplaconej kwoty,
pomniejszonej o usredniony koszt rocznej ushlugi serwisowej, koszt wykupienia u producenta pakietow serwisowych
umozliwiajacych nalezyte wykonanie ushugi, tj. pakietow G., zgodnych z zawarta umowa do dnia 24.04.2013 r. oraz
koszt ustugi instalacji i konfiguracji sprzetu, w lacznej wysokoéci 167.421,78 PLN, tj. zwrotu kwoty 365.777,76 zt w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty dostarczenia”. W pi$mie z dnia 12. 04.2012 r. pozwany z ,,0stroznosci
procesowej” podnibslt zarzut potracenia ,dochodzonej pozwem kwoty z kwotg podlegajaca zwrotowi z tytutu zlozonego
przez pozwang wypowiedzenia umowy z waznych powodéow.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze oddalil pow6dztwo, albowiem w toku procesu doszlo
do wygasniecia wierzytelno$ci powoda na skutek potracenia wzajemnej wierzytelnoSci pozwanego. W ocenie Sadu I
instancji tre$¢ umowy stanowia ustalenia wynegocjowane miedzy stronami, ktore byly faktycznie realizowane przez
powoda od dnia 25. 04. 2012. Tego dnia przystapil on do instalacji sprzetu oznaczonego przez pozwanego w miejscu
wyznaczonym przez pozwanego. Pozwany nie protestowal przeciwko faktycznej realizacji umowy przez powoda, z
czego nalezy wywie$¢, ze sie na nie co najmniej godzil.

W ocenie Sadu I instancji oferty, ktore przesylaly sobie strony przed 25.04.2012r. stanowily negocjacje w rozumieniu
art. 72 § 1 Ke. Oznacza to, ze umowa zostala zawarta, kiedy strony ustalily wszystkie elementy niezbedne do
skonstruowania miedzy nimi stosunku zobowigzaniowego. Ustalone zostaly nastepujgce elementy umowy: instalacja i
serwis urzadzen wskazanych w ofercie z 20.03.2012 r. w siedzibie firmy (...)!, naprawa awarii krytycznych w czasie 24
godzin i niekrytycznych w czasie 48 godzin, naprawa polega na usunieciu przez kontrahenta wady produktu poprzez
jego naprawe lub wymiane na nowy lub wyeliminowanie wplywu awarii na poprawne funkcjonowanie systemu, serwis
mial by¢ dostepny przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu przez 5 lat, ustalenie ceny nastepuje w USD,
a platno$é w PLN (przeliczenie zgodnie ze Srednim kursem NBP na dzien wystawienia faktury). Powod twierdzi,
ze na calo§¢ umowy sklada sie oferta przeslana przez niego pozwanemu 13.03.2012 r. Zawiera ona postanowienia
co do terminu zaplaty (15 dni) oraz co do platnej z gbry ceny za caloéc¢ ustlug (208 594,00 USD), ktére uwaza za
wigzace. Warunki powoda zostaly zmodyfikowane w wyniku negocjacji z pozwanym, zgodnie z jego odpowiedzig z
20.04.2012 r. Czas na zaplate za faktury wydluzono do 45 dni i rozlozono je na dwie raty (65% warto$ci zamdwienia
po jego zloZeniu i 35% 30.07.2012 r.). Wymienione elementy stanowia komplet postanowien umowy (powtarzaja
sie w ofertach obu stron, cho¢ z modyfikacjami, wynikajacymi z trwajacych negocjacji). Powod 4 dni po otrzymaniu
warunkéw pozwanego, zgodnie z nimi, bez zglaszania zadnych dalszych zmian, wystawil fakture na cene podang przez



pozwanego i na jego warunkach. Na fakturze tej literalnie okreslil, Ze jest ona realizacjg warunkéw pozwanego z
oferty z 20.04.2012r. (analogiczny opis znalaz! sie takze na fakturze z 17.09.2012r). Opis ten jest klarowny, nie budzi
watpliwosci i nie pozostawia pola do interpretacji. Pozwany ja zaplacil, a jako profesjonalista, nie moze sie zaslaniaé,
ze opisow tych dwa razy nie dostrzegl. Czytanie faktur, ktore sie placi, mieéci sie w wymaganej od przedsiebiorcy
nalezytej staranno$ci. Po wystawieniu faktury powod przystapit do faktycznych dzialan, ktore realizujg postanowienia
umowy, czego nie mozna zignorowac. Pozwany przeciwko temu nie protestowal. Do czasu wniesienia pozwu pozwany
nie protestowal takze przeciwko drugiej wystawionej przez powoda i klarownie opisanej fakturze. W $wietle wszystkich
tych zdarzen nalezy uznac, ze na umowe miedzy stronami zlozyla sie tres¢ oferty z 13.03.2012 r. oraz ta z 20.04.2012
r., a data jej zawarcia to 20.03.2012 .

Pozwany nie uznal, aby na tres¢ umowy skladala sie oferta z 13.03.2012r. oraz z 20.04.2012r., i nie zgadza sie, ze
ta druga data stanowi dzien zawarcia umowy. Pozwany podwaza wplyw na umowe oferty z 13.03.2012r. poniewaz
waznoSci jej, jako oferty, wygasla po 14 dniach. Z kolei oferta z 20.04.2012r. to zupelnie nowa oferta (co zmienia
postanowienia tej wcze$niejszej), w dodatku niewiazaca, bo nadeslana nie przez osobe uprawniona do reprezentacji
pozwanego. Podnidsl, Ze na umowe miedzy stronami ztozyla sie tre$é oferty z 20.04.2012r. oraz p6Zniejsze ustalenia
miedzy stronami, w ktorych pozwany mial sie zobowigza¢ do zaplaty 533,199,54 PLN (135 USD). Dowodzi to, ze
przedstawiong sgdowi korespondencje miedzy stronami nie nalezy traktowac jako skladanie ofert w rozumieniu
kodeksu cywilnego, a proces negocjacji. Traktujac korespondencje miedzy stronami jako oferty, nalezatoby obie je
uznac za nieprzyjete, a tre$¢ oferty wywodzi¢ jedynie z p6Zniejszego procesu negocjacji, na ktéry pozwany sie powoluije.
Jednak pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, aby takie dalsze ustalenia byly dokonywane, co nie pozwala na
ustalenie, jakie postanowienia stron mialyby z nich wynika¢. Co za tym idzie, nie mozna tez ustali¢ kiedy te negocjacje
mialyby sie zakonczy¢ i kiedy umowa miedzy stronami zostala, zgodnie z nimi zawarta. Pozwany przedstawil
korespondencje mailowa miedzy stronami, ale juz z okresu jesieni 2012 r., kiedy to umowa byla od miesiecy przez
powoda realizowana. Korespondencja ta nie zawiera zadnych elementéw negocjacji umowy miedzy stronami. Powod
nie podat tez dnia, w ktérym, wedlug niego umowa mialaby by¢ zawarta, okreslajac jako ,,p6Zniej niz w 20.04.2012
r.”. Powdd nie przedstawil takze dowoddéw (chocby korespondencji) na to, ze umowa, jak twierdzi, po 20.04.2012r.
dopiero miala by¢ zawarta w formie pisemnej, ale ostatecznie nie zostala, zatem obowiazuja postanowienia, ktore
w pismach procesowych podaje. Skoro strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, to w $wietle wykazanych
faktéw nalezy uznaé, ze strony akceptuja wszystkie swoje ustalenia z okresu od 13.03.2012r. do 20.04.2012r. Co
prawda strony nazywaly w konsultacjach miedzy soba wiadomo$ci zawierajace warunki jako ,,oferty”, jednak literalne
rozumienie prowadziloby do sytuacji, w ktorej konsekwentna, rzeczywista realizacja postanowien, ktore obie strony
uznaly za wiazace (albo przeciwko nim nie protestowaly, cho¢ o nich wiedzialy) pozostaje bez znaczenia. Byloby to
niezgodne z dyrektywa badania faktycznego zgodnego zamiaru stron i celu umowy, przy uwzglednieniu okolicznoéci
sprawy (art. 65 Kc).

Umowa zostala zawarta miedzy stronami 20.04.2012r. w formie ustnej, jest wazna i skuteczna. Nalezy oceni¢ jak
przebiegala realizacja jej realizacja i czy dala podstawe do wypowiedzenia umowy. Po zlozeniu zamoéwienia przez
pozwanego powodd zgodnie z umowg wystawil fakture 24.04.2012 r., a 25.04.2012 r. przystapil do prawidlowej
realizacji umowy, poprzez instalacje sprzetu. Pierwsza rata wynagrodzenia zostala przez pozwanego zaplacona, choé¢
z opdznieniem w stosunku do terminu wymagalno$ci. Zgodnie z umowa, druga fakture powdd wystawil 30.07.2012
r. Do ustalonej przez strony zaplaty doliczyl odsetki za opdZznienie w zaplacie pierwszej raty. Termin zaplaty minat
13.09.2012 r., ale pozwany jej nie zaplacil. Powdd pismem z 17.09.2012 r. wezwal pozwanego zaplaty. Pozwany
twierdzi, ze powod wykonywal swoje Swiadczenie niewlaSciwie, poniewaz notorycznie mial przekraczaé¢ terminy
napraw sprzetu. Z okresu wspolpracy od zawarcia umowy 20.04.2012 r. do 17.09.2012 r. pozwany przedstawil dwie
naprawy sprzetu, ktére dokonaly sie z przekroczeniem terminéw zawartych w umowie (15 dni od zgloszenia i 7 dni
od zgloszenia), a takze jedna naprawe sprzetu, ktora trwala 2 dni, czyli mieécila sie w uméwionym terminie 48
godzin od zgloszenia. Sadowi I instancji przedstawiono protokél naprawy sprzetu z dnia 17.09.2012r., jednak nie
zawiera informacji, kiedy zgloszono awarie powodowi. Takze protokél z naprawy sprzetu w dniu 29.10.2012r. nie
zawiera daty zgloszenia awarii. Z kolei z protokolu naprawy z 1.10.2012r. wynika, ze zgloszenie nastapilo 25.09.2012r,
czyli po 6 dniach od zgloszenia. Z protokotu z 5.12.2012r. wynika, ze sprzet naprawiono na podstawie zgloszenia z
4.12.2012r., czyli w ciagu 1 dnia. Protokoél naprawy z 1.12.2012r. wskazuje, ze zgloszenie awarii nastapilo 29.11.2012r.,
czyli naprawy dokonano 3 dni od zgloszenia. Jednocze$nie z korespondencji miedzy powodem a pozwanym wynika,



ze dnia 18.10.2012r. pozwany zglaszal powodowi awarie ,zgodnie z wymaganiami formy (...) telefonicznie i poczta
elektroniczng” (karta 62), tego samego dnia pozwany wyslal powodowi dodatkowe wymagane przez niego informacje
dotyczace awarii, 19.10.2012, 20.10.2012r, 22.10.2012, 23.10.2012r. i 25.10.2012r. pozwany monitowal powoda o
dokonanie naprawy, co oznacza, ze powod nie naprawil awarii co najmniej przez 7 dni. W wiadomoéci z 6.11.2012r.
pozwany przedstawil, ze powdd realizowal naprawy w ciggu 15 dni, 7 dni, 7 dni, 11 dni oraz naprawe, ktora trwa
od 12.09.2012r. do dnia wyslania wiadomoSci (czyli trwala co najmniej 55 dni). Pozwany nie zaprzeczyl, aby te
op6znienia mialy miejsce. W ocenie sadu, skoro strony umoéwily sie, ze powod pozostanie w stanie stalej gotowosci
do naprawy, ze naprawa potrwa do 24 lub 48 godzin, to wymienione op6Znienia oznaczaja, ze powdd nie wywiazywal
sie z postanowien zawartej umowy, co jest podstawa do utraty zaufania przez pozwanego co do mozliwo$ci rzetelnego
wykonywania przez niego zobowiazania oraz waznym powodem (w rozumieniu 746 k.c.) do wypowiedzenia umowy
zgodnie z og6lnymi postanowieniami ze strony pozwanego. Zawierajac umowe z powodem, ktora spelnia przestanki
tzw. (...), wymienionego na stronie powoda, to takze jako cze§¢ umowy nalezy traktowaé ,Warunki Swiadczenia
uslug serwisowych”, ktére sie na niej znajduja. Warunku przewiduja w punkcie ,1. (...) $wiadczy ustugi serwisowe
na zasadach ponizszych w ramach ustalonego z Klientem pakietu serwisowego (Uslugi Serwisowe).”, ,,6. W ramach
Ushlug Serwisowych do miejsca instalacji Urzadzen dostarczane sie na koszt (...) wszelkie niezbedne do wykonania
Uslug Serwisowych materialy, elementy i czeSci zamienne oraz sprzet”. Zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw op6Znienia w
wykonywaniu napraw wynikaly z ciagglych brakow tych niezbednych elementow. Stanowi to bardzo istotne naruszenie
umowy.

Nastepna podstawa wypowiedzenia umowy jest art. 746 Ke. Mozliwo$¢ jego zastosowania wynika z art. 750 Ke,
ktéry stanowi ,Do umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu”. Miedzy stronami doszto do sporu, czy zawarta umowa jest umowg nienazwang o charakterze
mieszanym z dominujacym elementem sprzedazy czeSci urzadzen (art. 746 k.c. nie znalazlby zastosowania) czy
umowg o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosujemy przepisy o zleceniu przez analogie. W ocenie sadu jest to umowa
mieszana z wyraznie dominujacym elementem uslug, zatem przepisy o zleceniu znajdg zastosowanie. Powod nie
jest sprzedawca serwisowanych urzadzen. Powod w pozwie sam okreélil charakter umowy jako ,ustugi”. W swojej
ofercie z 13.03.2012r. okredlil oferte jako ,oferta instalacji oraz 5 letni serwis sprzetu firmy (...)”. W ,Warunkach
$wiadczenia uslug serwisowych” powod okres§la swoje $§wiadczenia jako ,,Uslugi Serwisowe”. Celem umowy bylo
zapewnienie funkcjonowania systemu, poprzez wykupienie u powoda ,kompleksowej ustugi utrzymania systemu
informatycznego, w szczegblnoéci urzadzen wchodzacych w jego sklad” (za pozwanym). Na realizacje tego zalozenia
mialo sie sklada¢ naprawa sprzetu, a jedynie w razie koniecznoSci wymiany zastapienie zepsutych cze$ci nowymi.
Ewentualne nowe elementy byly wliczone w z gory okreslona, zryczaltowana cene. Nie byla ona rozbita osobno
na serwis, a 0osobo na zamienne, , a jej wysoko$¢ w zaden sposéb nie byla uzalezniona od iloéci lub wartosci
koniecznych do wymiany sprzetébw. W dodatku pozwany nie przedstawil wykazu takich wymienionych czesci, co
uniemozliwia zweryfikowanie ich wartoéci i wyliczenie naleznoSci. Pozwany nie $wiadczyt ustug sprzedazy, a jedynie
ustug. Gdyby bylo inaczej, to w razie braku awarii wymagajacych wymiany sprzetu, od wartosci jego wynagrodzenia
koncowego nalezaloby odjaé niemozliwg do policzenia warto$¢ sprzetu, ktéry mogl byé wykorzystany przy wymianie,
ale nie zostal. Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze istotnymi postanowieniami umowy sprzedazy byloby przeniesienie
wlasnoSci przedmiotow za okres§lona cene. Tymczasem powdd przenosil na pozwanego wlasno$é jedynie elementow
wymienianych, co stanowilo integralng cze$¢ ustugi naprawy. Oznacza to, ze pozwany mogt skutecznie wypowiedzieé
umowe zgodnie z art. 746 k.c. ,,Przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.”
Przyjmujacy zlecenie zltozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (karta 129), zlecenie jest odplatne (karta 12 i 16),
nastgpily wazne do tego powody (§wiadczenie ustug niezgodnie z umowa). Zatem przyjmujacy zlecenie pozwany nie
jest odpowiedzialny za wynikle z tego szkody po stronie dajacego zlecenie powoda. Kolejnym elementem nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda bylo niewykupienie w firmie (...) pakietu serwisowego G. dla urzadzenia
(...), co ,wyklucza nalezyte S$wiadczenie ustug serwisowych dla tego urzadzenia zgodnie z laczaca strony umows, co
wyklucza rowniez nalezyte Swiadczenie ustug serwisowych na rzecz klienta koficowego (...) Sp.z.0.0.” ( z uzasadnienia
wypowiedzenia umowy przez pozwanego, karta 129). Temu, ze powdd wspomnianego pakietu nie wykupil, a bez niego
nie mogl prawidlowo realizowa¢ umowy, nie zaprzeczyl. Jest to kolejny wazny powdd do wypowiedzenia umowy w

tym przypadku.



W zwiazku z wypowiedzeniem umowy, ktéra pozwany z gory w czesci oplacil, zgodnie z art. 494 k.c. ,Strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej
na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania.” Umowa zawarta miedzy stronami zakladala, ze §wiadczenia jednej strony mialy
odpowiadaé¢ Swiadczeniom drugiej, (biezgca naprawa za sume pieniedzy), zatem umowa jest wzajemna. Skutkuje to
powstaniem po stronie powoda obowigzku zwrotu pieniedzy za z géry oplacony okres, przez ktéry umowa juz nie
bedzie wykonywana, w tym wypadku co najmniej 365.777,76 PLN. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu takiej
naleznej mu ze zwrotu sumy z suma, ktérej zada powdd, o ile sad uznalby zasadnym zadanie powoda. Nalezno$é
potracona zostala wyliczona w dopuszczalny sposéb. Sam powdd wyliczyt wynagrodzenie za usluge w systemie
ryczaltowym, bez odnoszenia sie do rzekomej ceny sprzedazy i bez wskazania sprzedanych urzadzen. Zatem po
podzieleniu calego wynagrodzenia - przeszlo 836 tysiecy zlotych - przez okres umowy 5 lat, a nastepnie wynik
pomnozony przez 4 lata daje kwote nawet 668.000 zl. Pozwany potracil tylko 365.777,76 zt.

W zlozZonej apelacji strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac.

Nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na uchybienia przepisom prawa materialnego i procesowego, zaniechanie
wyjaénienia istoty spornego stosunku prawnego i zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutéw zgloszonych przez
skarzaca, ktore nastapito w wyniku ;

1/. Naruszenia przepiséw prawa materialnego polegajacego na btednym zastosowaniu art. 746 § 2 Kc odnoszacego
sie do wypowiedzenia umowy przez przyjmujacego zlecenie podczas gdy w niniejszej sprawie strong wypowiadajgca
umowe byla pozwana — dajacy zlecenie, a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 494 Kc dla wzajemnych rozliczen
stron, ktory to przepis w ogole nie powinien byé przez sad stosowany bowiem odnosi sie do praw i obowigzkéw
strony odstepujacej od umowy wzajemnej podczas gdy w niniejszej sprawie nie zostalo zlozone o$wiadczenie woli o
odstapieniu od umowy tylko o jej wypowiedzeniu, a wzajemne prawa i obowiazki stron w tym przypadku reguluje
art. 746 § 1 Kc,

2/. Wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw w my$l art. 233
Kpc poprzez przyjecie, ze umowa laczaca strony zawarta przez strony procesu jest umowa mieszang z wyraznie
dominujacym elementem uslug i maja do niej zastosowanie art. 746 w zw. z art. 750 Ke, konsekwencja czego
bylo uznanie, ze umowa mogla zostaé w ogoble wypowiedziana, podczas gdy strony laczyla umowa mieszana o
przewazajacym charakterze sprzedazy, do ktorej wyzej wymienione przepisy nie majq zastosowania, a naruszenie art.
233 Kpc nastapilo przez :

a. uznanie, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w trybie negocjacji i obowigzujaca jest w tym zakresie oferta
z dnia 13 marca 2012 r. zatytulowana ,oferta instalacji oraz 5 letni serwis sprzetu firmy (...)” podczas gdy zgodnie
z o$wiadczeniami pozwanej wyrazonymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w pi$émie procesowym pozwanej z 12
kwietnia 2013 r. oferta ta nie obowigzywala stron z uwagi na uplyw terminu jej waznosci,

b. uznanie, ze charakter zawartej umowy determinujg ,warunki §wiadczenia uslug serwisowych” zamieszczone na
stronie internetowej skarzacej podczas gdy wyzej wymienione warunki nie odnosza sie do zawartej miedzy stronami
umowy, zadna ze stron nie powolywala sie na tre§¢ w trakcie zawarcia i realizacji umowy, a pozwana powolata je po
raz pierwszy w piSmie procesowym juz po dokonaniu wypowiedzenia umowy co $§wiadczy o tym, ze nie mogly by¢ one
w dacie zawarcia umowy obowigzujace i nie moga §wiadczy¢ o charakterze prawnym umowy,

c. pominiecie przez sad okoliczno$ci, iz warunki zawartej umowy zostaly kompleksowo okreSlone w zamoéwieniu z
20 kwietnia 2012 r., ktére stanowilo wylaczna podstawe przystapienia stron do jej realizacji, a ktére to zamowienie
okres§la elementy umowy charakterystyczne dla umowy sprzedazy takie jak, przedmiot sprzedazy, termin dostawy
(instalacji ), cene sprzedazy, warunki platnosci z gbéry caloéci ceny i tylko wskazuja dodatkowy element umowy jakim
byly uslugi serwisowe, ktorych warto$é stanowila niewielka cze$é caloSci wynagrodzenia, a w ramach ktérej mialo
nastgpié przeniesienie wlasno$ci wymienionych czeéci urzadzen,



3/. wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w mysl art. 233
Kpc oraz naruszenia zasad wykladni o§wiadczen woli tj. art. 60 i 65 Kc poprzez przyjecie, ze strony zawarly umowe
w wyniku negocjacji i obowigzuja je warunki ustalone zaréwno w ofercie z 13 marca 2012 r. jak i w zleceniu z dnia
20 kwietnia 2012 r. konsekwencja czego bylo przyjecie, ze skarzaca byla obowigzana dokonywaé naprawy awarii
niekrytycznych sprzetu w terminie 48 godzin od chwili ich zgloszenia podczas gdy :

a. zastrzezenie terminu naprawy awarii niekrytycznych znajduje sie jedynie w ofercie z dnia 13 marca 2012 r., ktéra
to oferta zgodnie z o§wiadczeniami pozwanej wyrazonymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w piSmie procesowym
pozwanej z 12 kwietnia 2013 r. nie obowigzywala stron z uwagi na uplyw terminu jej waznosci,

b. zlecenie z dnia 20 kwietnia 2012 r., na podstawie ktérego strony przystapily do realizacji umowy, w pkt. 3
zawiera okre$lenie warunkow serwisu, w ktorych znajduja sie postanowienia wylacznie co do czasu naprawy awarii
krytycznych w terminie 24 godzin i nie zawiera ono postanowien co do czasu naprawy awarii niekrytycznych,

4/. wadliwo$ci dokonanych ustalenn faktycznych i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow w mysl art.
233 Kpc poprzez przyjecie, ze skarzaca nienalezycie wykonywala umowe co stanowilo wazne powody do jej
wypowiedzenia, podczas gdy umowa byla przez skarzaca wykonywana zgodnie z zawarta umowa i nie bylo podstaw
do jej wypowiedzenia z waznych powoddw, a naruszenie art. 233 Kpc nastapilo przez :

a. uznanie przez sad, iz mialy miejsce op6znienia w dokonywaniu napraw przez skarzaca w stosunku do terminéw
ustalonych przez strony tj. 24 i 48 godzin, podczas gdy zlecenie z dnia 20 kwietnia 2012 r. okresla w pkt. 3 warunki
serwisu wylacznie do awarii krytycznych ( 24 godziny ) co w konsekwencji powoduje, iz jedynie op6Znienie w naprawie
takich awarii moglo by¢ podstawa do uznania nienalezytego wykonania umowy, a sad nie dokonal ustaleni co do faktu,
iz naprawa jakiejkolwiek awarii krytycznej byta op6Zniona,

b. uznanie przez sad, iz skarzaca nie wykupila pakietu serwisowego G. w firmie (...) co stanowi nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego, podczas gdy strony w zleceniu z 20 kwietnia 2012 r. ani w zadnym innym dokumencie, nie
ustalily, iz powddka jest zobowigzana do wykupienia jakiegokolwiek pakietu serwisowego w firmie (...), a ustalily
jedynie warunki serwisu urzadzen pozostawiajac skarzgcej dowolno$¢ w zakresie doboru Srodkéw dla realizacji
obowiazkow serwisowych,

5/. wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w my$l art.
233 Kpc, a takze naruszenia art. 746 § 1 Kc poprzez przyjecie, ze rozliczenie przedstawione przez pozwang w
wypowiedzeniu umowy jest prawidlowe, a skarzaca jest obowigzana do zwrotu kwoty co najmniej 365.777,76 zt za z
gory oplacony okres obowigzywania umowy, podczas gdy :

a. w mysl art. 746 § 1 Kc dajacy zlecenie (pozwana) w razie wypowiedzenia umowy jest obowigzany uiSci¢
przyjmujacemu zlecenie (skarzacej) cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym czynno$ciom, a nie
wynagrodzenia proporcjonalnego do czasu obowigzywania umowy jak obliczyla to pozwana w wypowiedzeniu,

b. skarzaca w pkt. 7 pisma z 25 kwietnia 2013 r. zaprzeczyla dokonanemu przez pozwang rozliczeniu umowy i
wskazala, ze co najmniej otrzymana juz cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci 533.199,54 zt jest jej nalezna za dokonane
dotychczas czynnosci, ktéremu to twierdzeniu pozwana nie zaprzeczyla i w mysl art. 230 Kpc okoliczno$é ta winna
zostaé uznana przez sad za przyznana,

a konsekwencja tych naruszen bylo bledne uznanie przez Sad I instancji, iz roszczenie o zwrot czedci zaplaconego
wynagrodzenia przystuguje pozwanej i potracenie dokonane w toku procesu jest skuteczne, podczas gdy pozwana
zgodnie z wskazanym art. 746 § 1 Kc nie moze domagac¢ sie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia i w konsekwencji nie
przystuguje jej roszczenie, ktore stanowilo podstawe potracenia.

6/. Naruszenia art. 494 Kc polegajacego na zastosowaniu do ustalenia wzajemnych rozliczen stron przepisu
odnoszacego sie do skutkéw odstapienia od umowy, ktdre moze nastgpi¢ wylacznie w przypadkach gdy umowa



lub ustawa ( art. 491 — 493 Kc ) takie uprawnienie stronie przyznaje podczas gdy strony nie zawarly w umowie
zadnych postanowien odno$nie prawa odstapienia, przepisy o odstapieniu od umoéw wzajemnych nie dotycza uméw
o $wiadczenie ustug, a pozwana nie dokonala w ogoéle odstgpienia od umowy bowiem zlozyla o$wiadczenie o jej
wypowiedzeniu i w takim przypadku, jezeli uzna¢ za prawidlowe zakwalifikowanie przez sad umowy jako umowy o
Swiadczenie ustlug, rozliczenie stron winno nastapi¢ na zasadach okreslonych w art. 746 § 1 Ke.

7/. Naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 217 § 1 Kpc polegajacego na nierozpoznaniu wniosku powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego zgloszonego w pkt. 7 pisma z dnia 25 kwietnia 2013 r. na okoliczno$é
wysokoSci czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynno$ciom powddki naleznego jej z tytutu
realizacji umowy, podczas gdy dowdd ten jest niezbedny do ustalenia okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
tj. kwoty jaka przystuguje powddce za zrealizowana cze$¢ umowy, ktoéra zgodnie z twierdzeniami powddki wynosi co

najmniej 533.199,54 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w obu instancjach w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja strony powodowej zastluguje na uwzglednienie i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku. Nie oznacza to
jednak, ze wszystkie zawarte w niej zarzuty sg trafne. Cze$¢ z nich jej przejawem jednostronnej oceny okolicznosci
niniejszej sprawy i zmierza do narzucenia korzystnej dla niej optyki ich postrzegania. Nieuzasadniony jest zwlaszcza
najdalej idgcy zarzut apelacji strony powodowej — nierozpoznania istoty sprawy. O zasadno$ci tego zarzutu mozna
by byto méwic dopiero wtedy gdyby Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty strony pozwanej. Poglad taki prezentuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r. II CK 293/02 Lex 156222. W podobny spos6b wypowiedzial sie takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 wskazujac , Zze nierozpoznanie
istoty sprawy — w rozumieniu art. 378 § 2 Kpc — oznacza zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu albo pominiecia merytorycznych zarzutéw pozwanego. W podobny sposéb wypowiadat sie
takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia : 12 pazdziernika 1999 r. III CKN 418/98, Lex 406989, 12 lutego 2002 r. I CKN
486/00, Lex 54355, z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, Lex 178635. Sytuacja taka jednakze nie ma miejsca
w niniejszej sprawie. Wystgpienie strony powodowej zostalo przez Sad I instancji ocenione tak w zakresie wskazanej
w pozwie jego podstawy prawnej jak i przywolanych dla jej uzasadnienia okolicznosci faktycznych. Sad Okregowy
dokonat takze oceny merytorycznych zarzutéw strony pozwanej. Mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia do trafnosci
tej oceny i jej formy. Nie mozna jednak stawia¢ zarzutu jej braku tylko z tego powodu, ze jest dla strony powodowej
niekorzystna. Cze$¢ zarzutéw apelacji przestala by¢ aktualna w Swietle dodatkowych ustalen faktycznych. Dotyczy to
zwlaszcza tych zarzutéw, ktore odnosza sie do wypowiedzenia zlozonego przez strone pozwang i konsekwencji stad
wynikajacych.

Analize apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny poprzedza konstatacja, ze przedmiotem sporu sa rozliczenia
pomiedzy dwoma przedsiebiorcami a zatem podmiotami, ktérych dzialalno§¢ powinna byé oceniana =z
uwzglednieniem wyzszego miernika staranno$ci niz podmiotow ktére dzialalnosci gospodarczej nie prowadza.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ten wyzszy miernik staranno$ci nalezy odnosi¢ do dzialalno$ci przedsiebiorcy w
calej jej rozciggloSci. Ponad wszelka watpliwo$é to w jaki sposob zostaly skonstruowane umowne relacje stron
$wiadczy o tym, ze nie zadaly sobie trudu precyzyjnego ustalenia tych okolicznosci, ktére w najczesciej sa sporne.
O skali zaniedban stron w tym zakresie najlepiej Swiadcza prezentowane przez nie poglady prawne, wielokrotnie
zmieniane w toku niniejszego postepowania. Niezaleznie od ich ewidentnych brakéw, umowa je laczaca oznacza ich
podstawowe prawa i obowigzki, ktére stanowig punkt wyjécia do oceny podejmowanych przez nie czynno$ci w ramach
nawigzanej wspolpracy a finalnie do decyzji o zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez strony powodowej. Istniejace
watpliwosci co charakteru umowy, jej tresci i znaczenia dokonywanych przez strony czynnoéci sktonily Sad Apelacyjny
po przeprowadzenia uzupekiajacego dowodu z zeznan stron. Dowdd ten zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu
20 stycznia 2016 T.

Z uwagi na przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego zmiany i uzupelnienia wymagaja ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. W uzupelionym stanie faktycznym sprawy, daleko idaca watpliwosé budzi
cze$é pogladdow prawnych Sadu Okregowego, zwlaszcza w tym zakresie w jakim dotycza one kwestii : procedury
zawarcia umowy stron, jej tresci oraz skuteczno$ci dokonanego przez strone pozwana wypowiedzenia umowy oraz
podniesionego przez nia zarzutu potracenia.

Opierajac sie na uzupelnionym materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
dotyczace zlozenia oferty z dnia 13 marca 2012 1. i jej treSci. Nie budza zastrzezen takze ustalenia dotyczace zaméwienia
z dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz jego tresci. Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu I instancji dotyczace : faktur
wystawionych przez strone powodowa, protokolu instalacji sprzetu i protokolow napraw, zwracania przez strone
pozwang, stronie powodowej uwag na temat nieterminowos$ci napraw.

Okoliczno$ci te w wiekszoS$ci sg bezsporne.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace Srodkow jakie strona pozwana zaplacila stronie powodowej wymagaja
uzupehienia przez wskazanie, ze w dniu 27 lipca 2012 strona pozwana dokonatla zaplaty kwoty 70.000 zt w opisie
polecenia przelewu wskazujac, ze dotyczy ona faktury (...). Z kolei w dniach : 30 lipca 2012 r. strona pozwana dokonala
zaplaty kwoty 30.000 zt a w dniu 7 sierpnia 2012 r. kwoty 433.199,54 zl, ponownie wskazujac w opisie przelewu ze
dotyczy ona faktury (...).

dowdd : / wydruki z rachunku bankowego strony powodowej k. 18 — 21 /

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny modyfikuje ustalenia Sadu I instancji dotyczace wypowiedzenia umowy
dokonanego przez strone pozwang w ten sposob, ze ustala, iz w dniu 3 kwietnia 2013 r. strona pozwana zlozyta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy serwisowej nie kwestionujac pozostalych ustalen Sadu Okregowego co do
tresci tego oS§wiadczenia jak i powigzanego z nim zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwana w dniu 12
kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny ustala dodatkowo, ze strona powodowa pod otrzymaniu wypowiedzenia umowy przez strone pozwang
kontynuowala serwisowanie zainstalowanych urzadzen a zgloszenia awarii dokonywane byly tak przez klienta
koncowego jak i strone pozwang.

dowdd : / zeznania strony powodowej i pozwanej k.333 — 398 /

Powyzsze dodatkowe ustalenia zostaly dokonane na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, ktorych tre$¢ nie zostala przez Sad Okregowy przedstawiona w pelnym ich zakresie oraz na podstawie
dodatkowych zeznan stron, ktére pozwolily nie tylko na uzupelienie stanu faktycznego ale wlaéciwa ocene znaczenia
zlozonego przez strone pozwanag o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Tre$¢ dokumentéw wykorzystanych do
dokonania ustalen faktycznych nie byla przez strony kwestionowana. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za wiarygodne
nalezy uznac zeznania ztozone przez czlonkéw zarzadu stron.



W zmienionym stanie faktycznym nie ma podstaw do kwestionowania faktu zlozenia takiego o$wiadczenia. Nie
wywolalo ono jednak zamierzonego przez nia skutku. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci uzasadnienia. O ile ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego nie wymagaly daleko idacej ingerencji, za bledne uznaje Sad Apelacyjny kluczowe
poglady Sadu I instancji, ktére zadecydowaly o oddaleniu powodztwa. W pierwszej kolejnosSci za btedne uznaje Sad
Apelacyjny poglady Sadu Okregowego co do sposobu w jaki doszlo do zawarcia umowy stron. Co prawda pisemna
inicjatywa zawarcia umowy wyszla od strony powodowej ale jej oferta wygasla z uwagi na uplyw zakre$lonego
w niej terminu. Kolejna propozycja zawarcia umowy wyszla od strony pozwanej a jej tresé¢ okresla zamoéwienie z
dnia 20 kwietnia 2012 r. Pismo to Sad uznaje za oferte zawarcia umowy na wskazanych w niej warunkach. Strona
pozwana jest zatem oferentem a strona powodowa oblatem. Warunki tej propozycji zostaly przyjete przez strone
powodowa, czego wyrazem jest przystapienie do instalacji sprzetu oraz wystawienie dwoch faktur opiewajacych
na proponowane w zamoéwieniu warunki platnosci i wyraznie odwolujacych sie do treSci zamoéwienia. Pomimo
zglaszanych i wycofywanych przez strone pozwang watpliwosci co do zwigzania jej tre$cig warunkéw zamowienia,
strona ta przystapila do ich realizacji, w szczeg6lnoSci w zakresie instalacji sprzetu a zwlaszcza zaplaty I czeSci
wynagrodzenia strony powodowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego do zawarcia umowy stron doszlo na podstawie
oferty strony pozwanej, ktorej warunki zostaly zaakceptowane przez strone powodowa poprzez wskazane wyzej
czynnoéci konkludentne. Zwigzanie strony pozwanej treécia zlozonej oferty potwierdza stosowanie sie przez nig do
proponowanych w niej warunkow platnosci zwiazanych przeciez z ta a nie inna oferta zawarcia umowy, na co wskazuje
tres$¢ polecen przelewdw kolejnych kwot przez nia zaplaconych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze laczaca strony
umowa nie przewiduje obowiazku strony powodowej wykupu pakietu(...)a gwarantowany czas naprawy wynosi 24
godziny od otrzymania zgloszenia wady sprzetu.

Whbrew pogladom Sad Okregowego strony nie prowadzily negocjacji a umowa nie zostala zawarta w ramach tej
procedury. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze przy ustalaniu tre$ci umowy nalezy odwolywaé sie do oferty
strony powodowej z dnia 13 marca 2012 r. Warunki na jakich zawarto umowe okresla tre$¢ zamowienia z dnia 20
kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na postepowanie strony pozwanej ktéra poczatkowo
nie kwestionowala swojego zwigzania powyzsza umowa dokonujac na rzecz strony powodowej szeregu platnoéci.
Dopiero po nadejéciu terminu do zaplaty drugiej czeSci wynagrodzenia, strona pozwana zaczela kontestacje tego
faktu, prezentujac w toku niniejszego postepowania kilka stanowisk na temat istnienia umowy. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty kwestionowala fakt jej zawarcia zarzucajac, ze nie doszlo do przyjecia oferty z dnia 13 marca 2012
r. a zamoOwienie pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012 r. nie stanowi jego o§wiadczenia woli. Nie moglo zatem dojsé
do powstania stosunku prawnego, z ktorego strona powodowa wywodzi obowigzek zaplaty dochodzonej kwoty. Z
kolei w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2013 r. podtrzymujgc swoje wezedniejsze stanowisko w przedmiocie braku
zwigzania zamoéwieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r., nie kwestionowala juz faktu zawarcia umowy ze strong powodowa
w wyniku negocjacji stron. Przedmiot tej umowy byl zgodny ze zlozonym zamowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
wylgcznie w zakresie warunkow serwisu okres§lonych urzadzen. W nastepnym piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia
2012 r. strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy ale wskazywala, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej umowa ta ma wyltacznie charakter §wiadczenia ushug serwisowych. Warunki §$wiadczonego serwisu zostaly
okreslone na stronie internetowej strony powodowej. Wskazujac na obowiazki strony powodowej w zakresie serwisu,
strona pozwana odwolywala sie do Pakietu(...), zarzucajac ze uslugi serwisowe nie byly prawidlowo wykonywane. Do
powyzszego pisma dolaczone zostalo wypowiedzenie umowy serwisowej, ktérego dalsza konsekwencja byt zgloszony
zarzut potracenia dochodzonej pozwem kwoty z kwota podlegajaca zwrotowi z tytulu zlozonego przez pozwanag
wypowiedzenia umowy.

Analizujac tre$¢ postanowien umowy stron a w szczeg6lnosci czynnosci jakie byly jej przedmiotem Sad Apelacyjny
kwalifikuje ja jako umowe o $wiadczenie uslug do ktoérej znajduje zastosowanie art. 750 Ke. Jej przedmiotem jest
bowiem dokonanie dwoch grup czynnoéci. Pierwsza z nich to instalacja okreSlonego w niej sprzetu u odbiorcy
konicowego. Druga to 5 — letni serwis zainstalowanych urzadzen na uméwionych przez strony zasadach. Obie
grupy powyzszych czynno$ci maja charakter czynnosSci faktycznych, ktére nie sa uregulowane jako odrebny typ
umowy. Wbrew pogladom strony powodowej prezentowanym przez nig w zlozonej apelacji umowa ta nie zawiera
elementow pozwalajacych na kwalifikowanie jej, nawet w czeSci jako umowy sprzedazy. Takie postrzeganie tej



umowy wykluczali takze zeznajacy w sprawie czlonkowie zarzadéw obu stron. Odeslanie poprzez art. 750 Ke do
odpowiedniego stosowania przepiséw Ke o umowie zlecenia oznacza konieczno$¢ ustalenia czy a jezeli tak to w jakim
zakresie do umownych relacji stron znajduje zastosowanie art. 746 Kc. Sad Apelacyjny nie ma watpliwos$ci co do
tego, ze obie strony moga wypowiedzie¢ zawarta umowe w kazdym czasie. Dotyczy to tak strony pozwanej, ktora
w skorygowanym stanie faktycznym posiada status zleceniodawcy ( dajacego zlecenie ) jak i strony powodowej,
ktéra jest wykonawca zleconych jej czynnos$ci instalacyjno — serwisowych ( przyjmujacym zlecenie ). W tych
okoliczno$ciach naturalnym jest pytanie czy wypowiedzenie jakie zostalo zlozone przez strone pozwana wywotato
oczekiwany przez nig skutek w postaci zakonczenia wspoélpracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze strona pozwana odwoluje
sie w zlozonym wypowiedzeniu do trzech okolicznoSci, ktére majg jej uzasadniaé. Dwie z nich nie sg poparte zadnym
materialem pozwalajacym na przyjecie, iz okoliczno$ci te w ogéle mialy miejsce. Dotyczy to dzialan strony powodowej,
ktére w ocenie strony pozwanej moga nosi¢ znamiona nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia doébr osobistych
strony pozwanej poprzez informowanie klienta koncowego o rzekomych nieuregulowanych platnosciach. Trzecia
dotyczy nienalezytego (nieterminowego) wykonywania uslug serwisowych. W ocenie strony pozwanej na nienalezyte
wykonywanie umowy skladaja sie nie tylko uchybienia terminom reakcji i usuwania awarii ale takze brak zakupu
pakietu (...) do czego zdaniem strony pozwanej, strona powodowa byla zobowiazana. Nie ulega watpliwosci, ze do
skutecznego wypowiedzenia umowy, strona pozwana nie musiala powolywaé sie na zadne okoliczno$ci. Wskazujac na
przyczyny swojej decyzji stworzyla jednak podstawe do jej oceny tak z punktu widzenia dzialan podejmowanych przez
siebie przed zlozeniem o$§wiadczenia o wypowiedzeniu jak i po nim. Sad Apelacyjny zwracal juz uwage na zmieniajace
sie stanowiska strony pozwanej co do istnienia umowy stron i jej charakteru. To one poprzedzaly o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. W dzialaniach tych widoczne jest poszukiwanie takich rozwigzan prawnych, ktére pozwola
na uchylenie sie od obowigzku uregulowania drugiej czeSci wynagrodzenia strony powodowej. Stanowiska te
ewoluowaly od negacji umowy stron poprzez akceptacje jej istnienia ze zmieniajaca sie treScia umownych obowigzkéw.
Poszukiwania te konczy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z powolaniem sie na niewykazane okolicznos$ci lub
wadliwie ustalony obowiazek strony powodowej, z ktdrego ta sie nie wywigzala. Umocowanie w stanie faktycznym
sprawy maja jedynie zarzuty dotyczace nieterminowego wykonania umowy. Przypominajac, ze do wypowiedzenia
umowy serwisowej nie jest potrzebna podstawa w postaci realnie istniejacej przyczyny pozwalajacej na przyjecie
niewykonania lub nienalezytego wykonywania okre$lonych w niej obowiazkéw, istotne jest jednak ustalenie czy za tak
zlozonym o$wiadczeniem stoi wola wywolania skutkéw z niej wynikajacych. Nie chodzi tutaj o spos6b sformulowania
zarzutow i moment jego zlozenia czy dalej werbalne zapewnienia o jej istnieniu lecz o realne czynnosci, ktore
Swiadcza o zamiarze zakonczenia wspoélpracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w dacie skladania tego o$wiadczenia,
woli takiej nie bylo, co wyklucza uznanie, ze zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wywotalo skutek w
postaci zakonczenia wspolpracy. Strona majgca zamiar zakoniczenia umowy nie przesyla po dacie jej wypowiedzenia
informacji o kolejnych czynno$ciach do zrealizowanie w jej ramach i informuje koficowego klienta aby tego nie
czynil. Nie dopuszcza pracownikow strony wypowiedzianej umowy do dalszego wykonywania wynikajacej z niej
obowigzkow. Jak wynika z zeznan czlonkéw zarzadu stron, po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, strona
powodowa otrzymywala kolejne informacje o awariach sprzetu tak od strony pozwanego jak i koncowego klienta,
ktore byly przez nia usuwane. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma bardziej dobitnego dowodu na to, ze omawiane
o$wiadczenie nie bylo poparte wolg zakonczenia wspoélpracy stron i nie moglo doprowadzi¢ do takiego skutku. Po
jego zlozeniu strona pozwana nie sktadala kolejnego o§wiadczenia a podejmowane przez nig dzialania wskazuja, ze
kontynuuje wspolprace na poprzednich zasadach. Jezeli nadal nosi sie z zamiarem zakoniczenia wspdlpracy powinna
zamiar ten skonkretyzowaé, zlozy¢ ponowne o$wiadczenie stronie powodowej. Do tego czasu strony sa zwigzane
laczace je umowa a po stronie pozwanej nie powstala wierzytelno$é¢, ktéra mialaby by¢ konsekwencja dokonanego
wypowiedzenia, co czyni bezskutecznym zlozone przez nig o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. O§wiadczenie to
nie moglo bowiem wywotaé skutkéw w postaci umorzenia wierzytelnosci strony powodowej dochodzonej w ramach
niniejszego postepowania. Wierzytelno$c ta istnieje, ma umocowanie w postanowieniach laczacej strony umowy tak
co do wysokoéci jak i terminu jej wymagalno$ci.



Uwzglednienie apelacji strony powodowej co do zasady i co do dochodzonej przez niego kwoty spowodowato
koniecznosé modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dla poprawy czytelno$ci caloéci wyroku Sad Apelacyjny
nadal mu nowa tres¢.

I tak w pkt. 1 wyroku zmieniono zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 Kpc w zwigzku z art. 750 Kc w ten
sposob, ze zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 303.909,59 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
wrzesnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia
zaplaty ( podpunkt I ). W podpunkecie II orzeczono o kosztach procesu naleznych stronie powodowej, za podstawe
ich rozliczenia wskazujac art. 98 Kpc. Na koszty procesu, ktérymi obcigzono pozwanego sklada sie oplata sadowa
w wysoko$ci 15.196 zl, wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone w wysokoSci stawki minimalnej
okre$lonej wedlug § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. t,j. z 2013 r., poz. 490 ) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk. W pkt. 2 wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego za podstawe ich rozliczenia ponownie wskazujac 98 Kpc. Na koszty, ktorymi
obcigzono strone pozwang sklada sie oplata sadowa w wysoko$ci 15.195,50 zl zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w wysokoS$ci stawki minimalnej okre§lonej wedtug § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci.
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