Sygn. akt I ACa 1240/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztw G. O. (1)

przeciwko A. G. (1) i E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I C 250/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Wojciech Koéciolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1240/15

UZASADNIENIE

Powod G. O. (1) w pozwie zlozonym w dniu 7 grudnia 2012 1. (sygn. akt I C 250/13, wcze$niej I Nc 556/12) skierowanym
przeciwko A. G. (1) wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacym pozwanemu
zaplate kwoty 200.000 zl. na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2002 r. strony zawarly umowe pozyczki, na
podstawie ktorej powod pozyczyt pozwanemu A. G. (1) kwote 200.000 z}. Termin zwrotu pozyczki zostat ustalony na
31sierpnia 2003 r. Pozwany mimo uplywu wyznaczonego terminu nie oddal powodowi pozyczonej kwoty, jak rowniez
nie odpowiedzial na wezwanie do jej zaplaty z dnia 3 kwietnia 2012 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 556/12, Sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu (k. 9 akt I C 250/13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W zarzutach do nakazu zaplaty wskazal, na bezpodstawno$¢ powodztwa z uwagi na niewazno$¢ umowy pozyczki
miedzy stronami, brak zobowigzania pozwanego wobec powoda oraz przedawnienie roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne, gdyz powod nie udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 200.000 zk. A. G. (1) nigdy nie otrzymat od powoda takiej kwoty i nie zobowigzywal sie
do jej zwrotu do dnia 31 sierpnia 2003 r. Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie z dnia 1 lipca 2003 r. dolgczone do pozwu
zostalo przez niego zlozone w zwiazku z sytuacja w ktorej E. C. podejmowal dzialania w celu zbycia lodzi (...)nalezacej
do powoda, za$ pozwany byl zaangazowany w te sprawe.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidsl, ze wszelkie czynnos$ci byly podejmowane miedzy stronami w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3 —
letniego okresu od 2003 roku do dnia wniesienia pozwu.

Powo6d G. O. (1) w pozwie z dnia 7 grudnia 2012 r., (sygn. akt I C 567/13, wezesniej I Nc 555/12) skierowanym przeciwko
A. G. (1) i E. C. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani sg zobowigzani
solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 193.605 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2003 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie roszczenia powod podal, ze w dniu 22 pazdziernika 2002 r. strony zawarly umowe pozyczki , na
podstawie ktorej G. O. (1) pozyczyl pozwanym A. G. (1) i E. C. kwote 50.000 USD. Termin zwrotu pozyczki zostal
ustalony na dziei 30 lipca 2003 r. Zaden z pozwanych nie zwrécil powodowi pozyczonych pieniedzy, jak tez nie
odpowiedzial na wezwanie do ich zwrotu skierowane w dniu 24 maja 2012 .

Powod podkreslil, ze rownowarto$c 50.000 USD wedtug Sredniego kursu walutowego ogloszonego przez NBP na dzien
31lipca 2003 r. wynosila 193.605 zl (1 USD = 3,8721 z}) i takiej kwoty dochodzi od pozwanych. Odsetki sg za$ liczy od
dnia 31 lipca 2003 r., gdyz splata pozyczki miala nastgpi¢ do dnia 30 lipca 2003 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 555/12 Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu (k. 11 akt I C 367/13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. G. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zk.

W zarzutach do nakazu zaplaty wskazal na bezpodstawno$¢ powodztwa z uwagi na niewazno$é umowy pozyczki
miedzy stronami, brak zobowigzania pozwanego wobec powoda oraz przedawnienie roszczenia.

Na uzasadnienie pozwany podniosl, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione, gdyz powdd nie udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 50.000 dolaréw w dniu 22 pazdziernika 2002 r.. ani w zadnej innej dacie. Pozwany nigdy nie
zobowigzywal sie do zwrotu takiej kwoty do dnia 30 lipca 2002 1.

W ocenie pozwanego zalaczone do pozwu o$wiadczenie A. G. (1) i pozwanego E. C. nie moze zosta¢ uznane za
umowe pozyczki, gdyz nie spelnia jej wymogoéw, a nadto z uwagi na jego niejednoznaczng tre$¢ nie moze stanowié



potwierdzenia istnienia zobowigzania do zwrotu pieniedzy na rzecz powoda. O$wiadczenie w swojej tresci nie
wskazuje na to, by A. G. (1) pozyczy! jakiekolwiek pienigdze od powoda, a jedynie na to, ze zlozyl on swoj podpis pod
tym o$wiadczeniem.

Pozwany wskazal, ze w okresie podpisywania tego o§wiadczenia i w zwigzku z nim pozwany E. C. podejmowat dzialania
w celu zbycia lodzi (...)nalezacej do powoda. Sprawy te mialy zostaé rozliczone miedzy stronami.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidsl, ze wszelkie czynnosSci byly podejmowane miedzy stronami w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3 —
letniego okresu od 2003 roku do dnia wniesienia pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany E. C. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podniédst on nastepujgce zarzuty:

1. niewazno$ci umowy pozyczki ze wzgledu na wade o$wiadczenia woli pozwanego E. C. w postaci pozornoéci
o$wiadczenia woli zlozonego w dokumencie zatytulowanym (...) z dnia 22 pazdziernika 2002 r.;

2. braku obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki, z uwagi na to, ze kwota 50.000 USD nigdy nie zostala pozwanemu
wyplacona;

3. z ostroznoS$ci procesowej zarzut spetnienia za zgoda powoda Swiadczenia w miejsce zwrotu pieniedzy zadanych w
pozwie, w postaci lodzi pasazerskiej motorowej typu (...) o wartoSci 100.000 z}i pieniedzy w kwocie 74.000 zl z tytulu
sprzedazy todzi (...)nr kadluba (...) w Szwecji;

4. przedawnienia roszczenia z uwagi na laczace strony stosunki gospodarcze.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze poznal powoda za poSrednictwem pozwanego A. G. (1), jednak nie utrzymywali
oni stosunkow

towarzyskich. E. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na eksploatacji statkow morskich i obracatl
takimi jednostkami, za§ powo6d za poSrednictwem pozwanego A. G. (1) zwrocil sie do niego o pomoc w sprzedazy todzi
(...) pasazerskiej (...) wyprodukowanej w 1999 r. nr kadluba (...). Pozwany przyjal to zlecenie w imieniu wlasnym,
jak i reprezentowanej Spolki (...)sp. z 0.0. Celem zlecenia byto przeprowadzenie w/w lodzi przez E. C. do Szwecji i
sprzedanie jej za poSrednictwem firmy (...).

Pozwany wskazal, ze 16dz (...) zostala mu przekazana i nastepnie przygotowana przez niego do przeprowadzenia drogg
morska do Szwecji. W dniu 15 pazdziernika 2002 r. 16dz zostala zatrzymana przez Izbe Celna w G.. E. C. zarzucono
popehienie przestepstwa paserstwa celnego z art. 91 § 3 k.k.s., w zwigzku z tym iz uznano, ze 16dz byla przedmiotem
przemytu celnego z art. 86 § 3 k.k.s. Podkreélil, ze pow6d w zwiazku z ,utrata” lodzi, gdy znajdowala sie w posiadaniu
pozwanego E. C. zglosil do niego roszczenie odszkodowawcze za nieprofesjonalne wykonanie zlecenia. Pozwany chcial
wyjasénié calg sytuacje, uzyskac¢ wyrok uniewinniajacy i odzyskaé 16dz (...).

Pozwany podal, ze powdd wywierat jednak na niego silna presje, zatem E. C. zgodzil sie udzieli¢ zabezpieczenia
intereséw powoda, chociaz nie czul sie winny i tym bardziej zobowiazany do zaplaty odszkodowania. Zlozyl zatem (...)
z 22 pazdziernika 2002 r., ktére mialo zabezpieczy¢ interesy powoda i zmusi¢ pozwanego do dzialania w kierunku
odzyskania lodzi.

Kolejno pozwany podkreslil, iz za skutek podjetych przez niego dzialan 16dz odzyskal w 2006 roku, a nastepnie
przekazal ja do sprzedazy szwedzkiej firmie (...), za$ pieniadze ze sprzedazy lodzi otrzymal powo6d. Ponadto pozwany
przekazal powodowi 16dZ motorowa pasazerska typu (...) o wartosci ok. 100.000 zt celem uwolnienia sie od roszczen
powoda.



Powdd nigdy nie wyplacil zadnemu z pozwanych kwoty 50.000 USD, brak jest takze pokwitowania odbioru takiej
kwoty. Pozwany wskazal, ze stosunki laczace go z powodem mialy charakter handlowy i gospodarczy, zatem takze
to pozorne o$wiadczenie woli zostalo zlozone w ramach tych stosunkéw. Mialo ono na celu ukrycie pewno rodzaju
zabezpieczenia dla powoda, a zatem byla to czynno$¢ dyssymulowana. Zatem roszczenie powoda uleglo trzyletniemu
terminowi przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad polaczyt sprawy I C 250/13 oraz I C 567/13 do wspdlnego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo oraz obcigzyl powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanych.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty;

Powdd od kilkunastu lat jest dobrym znajomym pozwanego A. G. (1). Okolo 2000 roku zawarl znajomo$§¢ z pozwanym
E. C.. Powod od 20 lat zajmuje sie dzialalno$cig deweloperska, budowlana i hazardowa. Pozwany A. G. (1) w 2000
roku m. in. prowadzil w L. restauracje na lodzi, za§ pozwany E. C. posiadal stocznie, handlowal statkami i fodziami
rowniez w L.

G. 0. (1) w 2002 r. poprosil pozwanego A. G. (1) o pomoc w sprzedazy todzi (...), za$ ten zwrocil sie w tej sprawie o
pomoc do pozwanego E. C.. Obaj pozwani umoéwili sie z powodem, ze dostana za transakcje pienigdze, choé¢ nie umowili
sie co do konkretnej kwoty. E. C. zgodzil sie na to i po przygotowaniu technicznym chcial przetransportowac t6dz (...)do
Szwecji, gdzie mial kontakty z osobami zainteresowanymi kupnem takiej todzi z firmy (...). Powo6d zarejestrowal t6dz

S. na siebie w dniu 10 kwietnia 2001 r. Republice (...), a oficjalnym jej wlaScicielem pozostawal obywatel Niemiec J.
H.. Umowa sprzedazy jaka pow6d miat zawrzeé z J. H. nie doszla do skutku.

Po przywiezieniu lodzi do L. pozwany E. C. zgodnie z ustaleniami rozpoczal przygotowania techniczne lodzi do rejsu do
Szwecji. W trakcie tego procesu wladze celne zatrzymaly 16dzZ S. pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego
polegajacego na tym, ze w nieustalonym czasie, przez nieustalone przejscie graniczne wprowadzono na polski obszar
celny (...) bandery (...) onr (...), nr kadtuba (...) i nr silnika (...), o przybliZonej wartoSci rynkowej 150.000 zl, bez
zgloszenia i przedstawienia Urzedowi celnemu przez co zostaly uszczuplone nalezno$ci celno-podatkowe w kwocie:
clo — 24.992,40 zl; VAT - 29.782,50 zl; akcyza — 27.075 zl, okreSlone w art. 86 § 3 kks w zb. z art. 54 § 2 kks w zb. z
art. 63 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks. Postepowanie toczylo sie pierwotnie do sygn. akt II Ks 27/03, a nastepnie II Ks
10/04. W jego toku dokonano taryfikacji i wyceny todzi ustalajac ja na warto$c¢ celna 20.000 USD tj. 83.308 zl. E. C.
postawiono zarzut o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2002 r. przyjat od osoby nieznanej w L. 16dZ motorowa o numerze
(...), nr kadluba (...), nr silnika (...)wartoSci ok. 150.000 zl, na ktorej cigza naleznos$ci celne w kwocie 24.992,40 zl,
podatek VAT w kwocie 29.782,50 z} oraz akcyza w kwocie 27.075 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 91 § 3 kks. Akt
oskarzenia przeciwko E. C. o popelienie w/w przestepstwa wydano w dniu 30 czerwca 2003 r.

Na lodzi znajdowaly sie dokumenty: tzw. karta bezpieczenstwa i certyfikat okretowy, gdzie jako wlasciciel todzi S. byl
wpisany powdd G. O. (1). Nastepnie straz celna wyznaczyla pozwanego E. C. na dozorujacego zaplombowana lodzia,
a po rezygnacji pozwanego z tej funkcji zabrala ja na swoj parking. O przejeciu todzi przez Urzad Celny pozwany E.
C. poinformowat A. G. (1).

Powdd celem zabezpieczenia swoich intereséw w zwigzku z zatrzymaniem todzi i wzajemnych rozliczen stron wymogt
na pozwanych, ze podpisza oni o§wiadczenia o zawartych z powodem umowach pozyczki, w razie gdyby todzi nie udato
sie odzyska¢. Pozwani E. C. i A. G. (1) w dniu 22 paZdziernika 2002 r. bedac w domu E. C. w L. zlozyli os§wiadczenie,
iz w tej dacie pozyczyli od powoda G. O. (1) kwote 50.000 USD, ktora zobowiazuja sie zwrdci¢ do dnia 30 lipca 2003
r. W trakcie podpisywania tego o$wiadczenia powdd byt nieobecny, jednak wczesniej powiedziat E. C. jaka ma byc
jego tresé. Pod o$wiadczeniami znajduja sie podpisy obu pozwanych, brak jest podpisu powoda. Nastepnie podpisane
przez obu pozwanych o$§wiadczenie A. G. (1) oddal G. O. (1).



W dniu 17 stycznia 2003 r. powdd uzyskal decyzje o uniewaznieniu rejestracji jachtu S. w Republice (...). Postepowanie
karnoskarbowe odno$nie lodzi (...) przedtuzalo sie i powo6d do lipca 2003 r. nadal jej nie odzyskal. Naklonil wowczas
pozwanego A. G. (1) do zlozenia kolejnego o§wiadczenia, tym razem wyceniajac warto$c todzi i jej ewentualng strate
na 200.000 zL. W dniu 1 lipca 2003 1. A. G. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze jest winny G. O. (1) kwote 200.000 zl, ktéra
to zobowiazuje sie zwro6ci¢ do dnia 31 sierpnia 2003 r. Kolejno pozwany oswiadczyl, ze kwote powyzsza tj. 200.000 z}
pozyczyt od G. O. (1) w gotowce w dniu 15 pazdziernika 2002 r. Ponizej znajduje sie podpis A. G. (1) wraz z miejscem i
data: L., 01 lipca 2003 r. Powdd byt obecny przy podpisywaniu tego o$wiadczenia, jednak nie zlozyl pod nim zadnego
podpisu.

Pozwany E. C. celem dalszego zabezpieczenia interes6w powoda oddal mu wlasng 16dZ motorowa techniczng robocza
typu (...)Nr (...) wartg 70.000 zl, czego potwierdzeniem miala by¢ wystawiona w dniu 24 lipca 2003 r. faktura VAT
nr (...), gdzie warto$¢ jej zanizono do 15.982 zl. (...) zostala przekazana powodowi przez A. G. (2). Pozwany E. C. nie
otrzymal za te 16dz zadnych pieniedzy. E. C. i G. O. (1) umoéwili sie, ze gdy zostanie powodowi zwrécona t6dz(...)to
zwroéci on 16dz techniczng pozwanemu i woéwcezas zostanie wystawiona faktura korygujaca.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w L. IT Wydzial Karny, sygn. akt IT Ks 27/03 uznal oskarzonych
K. A.iE. C. za winnych popelienia zarzucanych im czynéw. Od wyroku tego apelacje wnio6st prokurator, oskarzeni
i pelnomocnik interwenienta. Wyrokiem Sadu Okregowego w (...)JVI Wydzial karny z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn.
akt VI Ka 249/04 uchylono zaskarzony wyrok i sprawe K. A. oraz E. C. przekazano Sadowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w L. Wydzial II Karny, sygn. akt IT
Ks 10/04 uniewinnil oskarzonego E. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 91 § 3 kks. Wyrokiem Sadu
Okregowego w S., VI Wydzial Karny z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt VI Ka 26/05 Sad uniewinnil od popelienia
zarzucanego czynu z art. 86 § 3 kks w zb. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks oskarzonego K. A..

Po wydaniu wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. 16dZ zostala zwrocona H. J. z Niemiec. Nastepnie pozwany E. C.
odebral te t6dzZ, ktérej powdd juz nie chceial, bo zniszczyla sie przez okres gdy byla przetrzymywana przez urzad celny.
Pozwany E. C. wyremontowal jednostke i sprzedat ja zgodnie z pierwotnym zamiarem w Szwecji za kwote 150.000
koron szwedzkich, z czego 23.000 zaplacit za remont lodzi. Pozostalg kwote 127.000 koron szwedzkich przekazal w
gotowce pozwanemu A. G. (1), ktory to kolejno oddal te pieniadze powodowi. Powod nie zwrécil pozwanemu E. C.
lodzi techniczne;.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powdd dzialajac za po$rednictwem swojego pelnomocnika skierowal do A. G. (1) i E.
C. wezwania do zaplaty kwoty 50.000 USD w zwiazku z niesplaceniem przez obu pozwanych pozyczki udzielonej w
dniu 22 pazdziernika 2002 r. wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2003 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. powod dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika skierowal do A. G. (1)
wezwanie do zaplaty kwoty 200.000 zl. w zwigzku z niesplaceniem przez pozwanego pozyczki udzielonej w dniu 15
pazdziernika 2002r.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad I instancji ustalil w oparciu o przedstawione
dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla przedmiotem zarzutow
stron postepowania.

Ponadto ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynil Sad I instancji w oparciu o zeznania Swiadka K. D.. Zeznania
Swiadka byly logiczne, konsekwentne, spojne i zgodne pozostalym materialem dowodowym, jakiemu Sad meritii
dal wiare a takze nie ujawnily sie zadne okolicznoSci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodnoSci zeznan tego
Swiadka.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka W. H. (1) szczeg6lnie w tej czeSci, w ktorej $wiadek zeznal o tym, ze
reprezentowal w postepowaniu karnoskarbowym dotyczacym lodzi S. pozwanego E. C. i odno$nie przebiegu tego



postepowania. W pozostalym zakresie Sad pominal zeznania tego §wiadka z uwagi na jego problemy z pamiecia po
przebytej chorobie, ktore powodowaly, ze $wiadek nie pamietal cze$ci zdarzen zwigzanych ze stronami badz mylil
pewne osoby.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. O. co do zawarcia miedzy powodem, a pozwanymi dwoch umow
pozyczek. Swiadek nie znala treéci umowy, nie byta obecna przy ich zawieraniu czy przy przekazywaniu pieniedzy i nie
miala dokladnej wiedzy o okolicznoS$ciach tych transakgji i ich Zrédtach. Nadto zeznania §wiadka jako zony powoda,
czyli osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania nalezalo poddaé szczegblnej weryfikacji.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. N., gdyz informacje o rzekomych pozyczkach udzielonych
przez powoda pozwanym czerpal on jedynie od samego powoda, a wiec jak wskazano wyzej strony zainteresowanej
wynikiem postepowania, brak zatem bylo obiektywnych Zrodel takich informacji. Swiadek nie umial réwniez wskazaé,
tak jak §wiadek A. O., zadnych istotnych szczegbéléw zwigzanych z tymi pozyczkami, jak tego jakie dokladnie byly to
kwoty, w jakich datach i gdzie zostaly udzielone i kiedy mialy by¢ zwrécone powodowi.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powoda co do zawarcia z pozwanymi dwoch uméw pozyczek. Powdd nie byt
w stanie wskaza¢ zadnych istotnych szczegdlowych tych transakeji, potwierdzajacych m. in. przekazanie pieniedzy
pozwanym. Wskazal jedynie, ze pieniadze byly przekazane gotowka, ktéra znajdowala sie w teczce. Zeznania powoda
byly lakoniczne i nie wyja$nialy w spos6b doktadny i logiczny okoliczno$ci zwiazanych z przedmiotowymi pozyczkami.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania obu pozwanych co do okolicznosci zwigzanych z planowana sprzedaza w
Szwecji todzi (...), zatrzymania jej przez Urzad Celny i w konsekwencji podpisania przez obu pozwanych o$wiadczen
o rzekomych pozyczkach gotéwkowych celem zabezpieczenia interesow powoda w zwiazku z zajetg todzig motorowa.
Pozwani szczeg6lowo opisali w jaki sposéb doszlo do podpisania o$wiadczen dotyczacych kwoty 50.000 USD i
200.000 zl, wskazujac ze nigdy takie kwoty nie zostaly im przez powoda przekazane za$ same o$§wiadczenia mialy
jedynie chroni¢ powoda w razie gdyby nie udalo sie odzyska¢ lodzi (...) i pieniedzy jakie pow6d mial dostac z jej
sprzedazy. Pozwani nie zaprzeczyli by zlozyli o§wiadczenia przedlozone przez powoda i opatrzyli je wlasnorecznymi
podpisami. Zeznania pozwanego A. G. (1) byly mniej szczegélowe, niz pozwanego E. C. jednak byly one ze soba
zgodne i spdjne. Pozwany E. C. wyjasénil, ze dokumenty jakie odnalazl na todzi (...) wskazywaly na to, ze powdd
zarejestrowal 10dz na siebie w Republice Vanuatu, co stanowilo o mozliwo$ci przetransportowania i sprzedazy todzi do
Szwecji. Pozwani podali, ze z uwagi na wywierang na pozwanego A. G. (1), a dalej na pozwanego E. C. presje podpisali
o$wiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2002 r., majac nadzieje na szybkie rozwigzanie sprawy celnej i odzyskanie todzi,
a nastepnie sprzedanie jej zgodnie z planem. Z uwagi na przedluzajace sie postepowanie karnoskarbowe pozwany
A. G. (1) podpisal drugie o$wiadczenie dotyczace 200.000 zl, za$ E. C. wydal powodowi 16dz techniczng. Zaréwno
daty podpisania o$wiadczen jak i okoliczno$ci, pokrywaja sie z prowadzonym postepowaniem Urzedu Celnego. Z
zeznan pozwanych wynika wprost, ze o§wiadczenia, ktére powdd wskazuje jako dowody na zawarcie uméw pozyczki,
stanowily jedynie zabezpieczenie majatkowe dla powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci do zawarcia umoéw pozyczek
i przekazania wskazywanych sum pieniedzy nigdy nie doszlo.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci poczynionych w sprawie ustalen, a takze art. 720 k.c. Sad Okregowy uznal, ze miedzy stronami
postepowania nie zostaly zawarte umowy pozyczki na kwoty 200.000 zl oraz 50.000 USD. Nie doszlo réwniez do
przekazania w/w kwot przez powoda pozwanym. Powo6d zatem nie udowodnil, mimo cigzacego na nim obowigzku
z art. 6 k.c., aby zasadnie domagat sie od pozwanych zwrotu dochodzonych od nich kwot z uwagi na brak uméw
pozyczek. Oba powodztwa jako bezzasadne podlegaly zatem oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad w pkt II i III sentencji wyroku orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania w oparciu o art. 98 § 1 k.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ;
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit

- naruszenie przepisow postepowania, a to art.504 1 w zw. z art.504 § 2 k.p.c. w zw. z art. 366 w zw. z
art. 505 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 353 (2) k.p.c. poprzez brak odrzucenia sprzeciwu pozwanego A. G. (1) z 9
stycznia 2013r. pomimo nieusuniecia przez pozwanego w terminie tygodniowym brakéw sprzeciwu polegajacych na
niewskazaniu w dolaczonym pelnomocnictwie osoby, ktérej pozwany udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania w
nin. postepowaniu ;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace sprzecznoscia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu, a to dokumentéw ( z ktérych nie wynikaja okolicznosci faktyczne naprowadzone w
sprzeciwach) oraz zeznan $§w. K. D. i W. H. (2) przez wyprowadzenie z nich wnioskdéw nie wynikajgcych z ich tresci,
a nadto sprzecznych z zasadami logiki, skoro z dowodéw tych nie wynika, by powdd byl wlascicielem lodzi , a tym
samym wykluczone jest to by powdd byt w jakikolwiek sposdb zwiazany ze sprzedaza todzi;

-sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego:

a/ przyznanie wiarygodnoSci pozwanym, pomimo, ze powod nie mial zadnego zwigzku ze sprzedaza lodzi,
ktorej warto$¢ byla w dacie udzielania pozyczek wielokrotnie nizsza od sumy pozyczek (warto$é¢ todzi 70 000
zl) za$ wlascicielem lodzi byl obywatel Niemiec sprzedajacy 6w sprzet za posérednictwem firmy szwedzkiej, co
niezrozumialym czyni ustalenie sadu I Instancji, ze powdd poprosil pozwanego A. G. (1) o pomoc w sprzedazy (...) i
nie ma podstaw dla ustalenia, ze powdd odmoéwil odbioru todzi a nastepnie odméwil przyjecia za nig pieniedzy;

b/ przyznanie wiarygodnoSci pozwanym, ktérzy mimo uplywu 13 lat od daty zdarzen tak precyzyjnie wyjasniali
okoliczno$ci sprawy

¢/ odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $§w. A. 0.1 W. N, z ktoérych wynikaja relacje miedzy stronami i postawa powoda
wobec pozwanych;

b

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 219 w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art.260 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. wzw. z art. 299 i 258 oraz 386 § 4 k.p.c.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymaga zagadnienie dotyczace skutecznoSci sprzeciwu jaki imieniem
pozwanego A. G. (1) zloZony zostal przez adw. P. K. (1) w piSmie z dnia 9 stycznia 2013r. O ile bowiem istnialy podstawy
dla odrzucenia tego Srodka zaskarzenia od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, to prowadzenia w tym zakresie
podmiotowym postepowania sadowego przez Sad I instancji zwiazane byloby z niewaznoécia postepowania, skoro
podejmowano czynnoéci sadowe mimo czeéciowej prawomocnosci orzeczenia w postaci nakazu zaplaty z 14 grudnia
2012r.(art. 504 1w zw. z art.504 § 2 k.p.c. w zw. z art. 366 w zw. z art. 505 § 2 k.p.c). Uwzgledniajac zatem procesowy
zakres zarzutow apelacji powoda wskazaé nalezy, iz do pisma stanowiacego sprzeciw (od nakazu zaplaty) pozwanego
A.G. (1) podpisanego przez adw. P. K. (1) (k.13 akt o sygn.. I C 567/13 Sadu Okregowego w Krakowie) dolaczone zostalo
pelnomocnictwo procesowe (k14 powyzszych akt) sporzadzone na formularzu opatrzonym w gornym lewym jego rogu
opisem: ,,(...)Spoétka cywilna ul.(...)......(pominieto zbedny tekst).......” w prawym goérnym rogu data ,,10.01.2013” , a
nastepnie pod pokreslonym tytulem (...) zawierajacym tres$¢ ,, Upowazniam adwokata do zastepowania mnie przed
sadami wszystkich instancji ....(pominieto zbedny tekst) ..... w sprawie o zaplate z powddztwa G. O. (1) ,, pod ktérym



po prawej dolnej stronie umieszczono wlasnoreczny podpis o nieczytelnej tre$ci pierwszego z oznaczen i z recznym
podpisem nazwiska (...), z lewej dolnej strony ostatniego z dokumentéw zawarto o§wiadczenie o tresci : ,Udzielam
pelnomocnictwa substytucyjnego: adw.L. L., adw. M. S. ... (zbedny tekst pominieto)....” przy ktérym umieszczono
tuszowa pieczatke o tresci ,adwokat P. K. (1)” z nieczytelna parafa.

W dniu 13 lutego 2013r. wezwano zarzadzeniem przewodniczacego sadu: adw.P. K. (1) do usuniecia braku formalnego
sprzeciwu przez dolaczenie pelnomocnictwa procesowego upowazniajacego go do reprezentowania w sprawie
pozwanego G. O. (1) (pelnomocnictwo nie wskazuje w ogole osoby na rzecz ktorej G. O. (1) udzielil pelnomocnictwa)
oraz o doreczenie dwoch odpiséw pelnomocnictwa (art.89 § 1 k.p.c.) dla pozostalych stron procesu — pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu ( k.30 ostatnich z akt).

Zarzadzenie to wykonano w zmodyfikowanej tresci w dniu 28 lutego 2013r. (k. 32 akt) przez pominiecie nazwiska G.
0. (2) (pomimo braku w tym zakresie modyfikacji poprzedniego z zarzadzen|)

W dniu 7 marca 2013 r, (k.33 akt) doreczono adw. P. K. (2) pismo.

W dniu 14 marca 2013r. na adres Sadu Rejonowego (...)w K. (data wplywu do tego sadu 19 marca 2013r., a wiec po
dacie wlaéciwej do usuniecia braku) adw.P. K. (1) przestal pismo z pelnomocnictwem sporzadzonym na tozsamym co
do poprzedniego druku (prawidlowo wypeliony) oraz z 2 jego odpisami.

W dniu 27 kwietnia 2013r. (k.62) powodd zlozyl pismo procesowe podpisane przez zglaszajacego sie przez niego
pelnomocnika procesowego r.pr. A. S., w ktérym nie znalaz} sie zarzut wadliwo$ci nadania biegu sprzeciwowi od
nakazu zaplaty.

W sprawie Sad I instancji nie wydal postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu, jak i powod nie zlozyl zastrzezenia o
niedoreczeniu mu pelnomocnictwa dolaczonego do sprzeciwu.

Okolicznosci te nie budza watpliwo$ci i wynikaja z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy.
Rozstrzygajac powyzsze zagadnienie zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

Art. 130 § 1, § 21 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlaSciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia. Stosownie do art. 126 § 1
k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;
3) osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoSci;
4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5) wymienienie zalgcznikow.



a nadto - w my$l § 3 - do pisma nalezy dolaczyé pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem
nie zlozyt pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem m.in. moze by¢ adwokat.

Uwzgledniajac powyzsze oraz poczynione ustalenia co do treSci dokumentéw zawartych w sprawie jawia sie dwie
koncepcje wykladni tre$ci dokumentéw. Pierwsza przemawiajgca za uznaniem, ze pelnomocnictwo jako dowdd
odrebnej od sprzeciwu czynnoéci procesowej strony winno dokladnie odpowiadaé na pytanie kto jest umocowany
do podjecia czynnosci procesowej imieniem strony i w konsekwencji brak dokladnego okre$lenia tej osoby czyni
to oSwiadczenie nieskutecznym (brak pelnomocnictwa) ze skutkami w postaci potrzeby usuniecia braku przez
przedlozenie dokumentu wyraznie okreslajacego osobe pelnomocnika. I druga odwolujaca sie do wykladni o§wiadczen
woli w stosunkach prawnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie — za przyjeciem drugiego sposobu wykladni przemawiaja zasady
dotyczace procesu, a w tym zasada kontradyktoryjnoSci (takze w sferze ksztaltowania stosunkéw prawnoprocesowych
— por.art.162). Piszac inaczej w sytuacji, w ktorej dla przecietnego odbiorcy nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt,
kto jest umocowany do dokonywania czynnosci, to jawiace sie w tym zakresie watpliwosci drugiej strony moga byc
wyjaénione w drodze adekwatnych do tej czynnos$ci procesowych ( o czym nizej).

Za utrwalony w orzecznictwie i literaturze uznaé¢ nalezy poglad, ze udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscia
prawna jednostronng (tak w sferze materialno jak i formalno prawnej). Przy jego wykladni nalezy stosowaé
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 k.c., co oznacza ze przesadzajacego znaczenia nie mozna przypisywac
semantycznemu brzmieniu o$wiadczenia. W szczego6lnosci przy thumaczeniu o$wiadczen woli decydujacym jest
kryterium zasad wspoélzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéow w kontekscie okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli. Granice interpretacji dotaczonego przez adwokata pelnomocnictwa wymagaly zatem wyjasnienia,
czy w sprawie wystepowal brak formalny w postaci braku pelnomocnictwa i jego odpiséw, czy tez zachodzilta
jedynie watpliwo$¢ co do osoby pelnomocnika, ktéry zostal jednostronnym oéwiadczeniem woli pozwanego ( a
nie jak to mylnie wskazuje z nazwiska powoda - zarzadzeniem przewodniczacy sktadu sadu -) ustanowiony w
sprawie do reprezentowania go w postepowaniu sagdowym. Za przyjeciem tej drugiej oceny przemawia zdaniem Sadu
Apelacyjnego tres¢ pelnomocnictwa procesowego, skoro zwazy sie mozliwa do jego ustalenia nie tylko tres¢ ale i
wole pozwanego z ktorej wynika, ze podpis pozwanego znajduje sie pod oswiadczeniem zawierajacym trzy nazwiska
adwokatow (dzialajacych w formie spoltki cywilnej) z ktorych jeden udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego dwém
pozostalym. Ow uklad tresci dokumentu — niewatpliwie przygotowanego dla pozwanego jako mocodawcy przez jego
pelnomocnika - w kontekscie zakres6w kompetencyjnych oséb uczestniczacych przy tej udokumentowanej czynnoéci
(pozwany zleca ustuge prawng jednemu z trzech adwokatow [skoro w treéci druku osoba ta jest okre$§lona w licznie
pojedynczej], jako zawodowym pelnomocnikom, a jeden z trzech adwokatow udziela substytucji dwom pozostalym
ze wskazanej trojki) jednoznacznie wskazuje na adw.P. K. jako tego, ktory dzialaé ma imieniem pozwanego i to w
sytuacji, gdy ten ostatni jest autorem sprzeciwu zlozonego w sprawie.

A za tym, uznajac powyzsza regule interpretacyjna nalezalo oczekiwaé¢ od pelnomocnika pozwanego przedlozenia
do akt sprawy oSwiadczenia pozwanego wyjasniajacego, ktéry ze wskazanych w piSmie adwokatéow jest jego
pelnomocnikiem procesowym wraz z dolaczeniem odpisu tego (tj. pierwotnego, a nie poprawionego) pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez pozwanego. Zasady shusznosci (wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 65 k.c. w
relacji do skutkéw prawnych wynikajacych z tych czynnos$ci) wykluczaja potrzebe poszukiwania ze strony sagdu innych
o$wiadczen ponad te, ktore sa niezbedne dla prawidlowego nadania biegu sprawie (art.130 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej
pelnomocnictwo procesowe wywolywaé mogto jedynie watpliwoéci, co do kregu podmiotowego osoby uprawnione;j
do reprezentacji nie bylo podstaw prawnych dla oczekiwania przez sad I instancji przedlozenia innego dokumentu
od juz sporzadzonego i dolaczonego w sprawie, a zakres kontroli skuteczno$ci pelnomocnictwa, jako zalacznika
sprzeciwu, wymagat stosownego wyjasnienia ze strony pozwanego ewentualnie wyjasnienie tej okoliczno$ci w ramach
stosownego zarzutu procesowego powoda (zasada lojalnoSci procesowej wynikajaca z art. 162 k.p.c.).



W konsekwencji zagrozenie zastosowaniem przez sad I instancji sankcji cywilnej w postaci odrzucenia sprzeciwu
z uwagi na niedolaczenie w terminie wlasciwego pelnomocnictwa, jak i sporzadzonych odpiséw poprawionego
pelnomocnictwa nie bylo w oczywisty sposéb uzasadnione.

Brak sankcyjnej czynno$ci ze strony Sadu I instancji wobec stanu procesowego sprawy (mogacego wywolywac
kontrowersje procesowe), a wyrazajacy sie w zaniechaniu odrzucenia sprzeciwu, wyklucza takze na etapie
postepowania apelacyjnego mozliwo$¢ odrzucenia zlozonego w sprawie sprzeciwu pozwanego od wydanego nakazu
zaplaty, z racji pozbawienia strony kontroli instancyjnej tego zagadnienia przy jednoczesnym braku podstaw dla
przekazania tej sprawy sadowi I instancji do rozpoznania. Niewatpliwie zatem zaniechanie powoda w zwrdceniu uwagi
Sadowi I instancji na podejmowanie czynnosci wobec zdarzenia mogacego wywolywac watpliwosci procesowe, co do
ich skuteczno$ci stalo sie przyczyna dla ktorych na weze$niejszym etapie nie rozwazono tej kwestii.

Takze nieotrzymanie przez powoda od sadu I instancji odpisu pierwotnego pelnomocnictwa procesowego udzielonego
przez pozwanego A. G. (1), a dolaczonego do sprzeciwu nie stanowi podstawy dla uznania skutecznoéci zarzutow
apelacji, gdyz w swej istocie zarzut 6w laczy sie z naruszeniem przepiséw prawa procesowego (art. z art. 89 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym od 3 maja 2012 r. (nadanym ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. - Dz. U. Nr 233, poz. 1381)),
na ktoére nie zwrocil powod uwagi w toku postepowania przed Sadem I instancji, co czyni 6w zarzut spéZnionym ze
wzgledu na treéc art. 162 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze procesowa zasada réwnych szans dla obu stron postepowania na uzyskanie orzeczniczego
rozstrzygniecia sporu (odrzucenie wyklucza taka mozliwo$¢) oznacza takze stosowanie proporcjonalnych srodkéw
prawnych przez Sad Apelacyjny dla rozstrzygania kwestii procesowych, z uwzglednieniem takze etapu postepowania,
na ktérym sprawa obecnie sie toczy.

Niezaleznie od powyzszego nie budzi watpliwosci ( z racji tre$ci kolejnego z pelnomocnictw z tej samej co poprzednio
daty), ze pozwany byl nalezycie reprezentowany w sprawie, co wyklucza zasadno$¢ ewentualnego wniosku o wadliwej
reprezentacji strony w procesie (art. 379 k.p.c.).

Zauwazyc¢ raz jeszcze nalezy, ze brak czynno$ci sadowej w postaci postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty z uwagi na wadliwoéci pelnomocnictwa procesowego ijego odpiséw jest brakiem na ktéry strona postepowania
winna zwrdci¢ uwage Sadowi I instancji w toku postepowania (zwlaszcza w sytuacji w ktorej pelnomocnik powoda
przystapil do sprawy po zlozeniu sprzeciwu) przed tamtym sadem. Ocena bowiem skuteczno$ci zlozenia $rodka
zaskarzenia przez strone przeciwna ( spdznione dolaczenie pelnomocnictwa i jego odpisow) z uwagi na — jak
to definiuje sie w apelacji — bezskuteczne prawnie usuniecie brakéw formalnych sprzeciwu, stwarzalo potrzebe
na tamtym etapie postepowania kontroli ze strony sadu I instancji ewentualnego zarzutu pozwanego formie
postanowienia, ktorego tres¢ umozliwialaby nastepnie kontrole takiego orzeczenia w drodze zazalenia albo w drodze
zarzutu apelacyjnego nierozstrzygniecia tego zarzutu (art. 394 § 1 ewentualnie art.380 k.p.c.).

O ile zatem powod uwazal, ze sprzeciw pozwanego winien zosta¢ odrzucony, a sad I instancji tej okolicznos$ci nie
uznawal z urzedu za usprawiedliwiong (brak postanowienia w tym zakresie usprawiedliwia teze, ze sad I instancji
kierowal sie wskazanymi wyzej zasadami wykladni o§wiadczenia pozwanego i to mimo tresci swojego zarzadzenia o
wezwaniu pozwanego do usuniecia braku formalnego sprzeciwu), to tym samym zgodnie z zasadg lojalno$ci powdd
winien zlozy¢ stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., ktérego brak wyklucza skuteczno$é tego zarzutu w
postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji w ktdérej nie ma podstaw dla uznania, by postepowanie byto prowadzone
w warunkach niewaznoSci (tak okoliczno$¢ zwigzana z reprezentacja pozwanego, jak i z istnieniem pierwszego z
pelnomocnictw).

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego zwiazanych z ocena dowodow zebranych w sprawie poprzedzic¢
nalezy ustaleniem dotyczacym treSci dokumentdéw rejestracyjnych dotyczacych lodzi (...) jakie zalegaja na k. 176- 178
akt karnych.



Jakkolwiek dokumenty te sporzadzone zostaly w jezyku angielskim i nie doczekaly sie do chwili obecnej ttumaczen
na jezyk polski, to na podstawie zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej
potwierdzonych wiedza sadu stwierdzié nalezy, ze ich tre$¢ wskazywata powoda, jako wylacznego wlaSciciela opisanej
w tych dokumentach lodzi w okresie od 2000 do 2003r. Okolicznoé¢ ,czy tytul 6w wynikal z faktu powiernictwa,
czy tez stanowczego przeniesienia wlasnosci lodzi z obywatela niemieckiego na powoda jest o tyle nieistotna, ze w
odbiorze zewnetrznym ( a co uwiarygadnia stanowiska pozwanych) powdd posiadat tytul wlasno$ci potwierdzony tymi
dokumentami i jego zeznanie, ze w opisanym okresie bylo inaczej nie zastluguje na wiare (ocena ta wyklucza takze
prawdziwo$é zeznan $w. H. J.) .

Nalezy tez wskaza¢, ze stanowigce podstawe dla roszczenn powoda os$wiadczenia pozwanych stanowia jedynie
potwierdzenia przez pozwanych faktow zawarcia umow pozyczek ( w formie ustnej). Niewatpliwie zatem dokumenty
te zawieraja w sobie potwierdzenie (uznanie) przez pozwanych zlozenia przez nich o§wiadczen woli o zawarciu umow
pozyczki i o otrzymaniu okreSlonych $§rodkéw pienieznych, jak i obowigzku ich zwrotu powodowi w okreslonych
terminach ( jako takie o§wiadczenia te nie sa umowami pozyczek).

Jest niewatpliwe, ze okreSlone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli, jezeli:

1. wyraza wole wywolania okre§lonego skutku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., 11
CSK 550/09, Lex nr 577690; z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10, Lex nr 784922);

2. jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okolicznosci wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli;

3. jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustalié¢ jego sens.

W warunkach zakresu zarzutow podniesionych przez pozwanych, istotne bylo zatem wyjasnienie, czy istnialy
podstawy dla przyjecia, ze potwierdzone (uznane) przez pozwanych o$wiadczeniami roszczenia powoda z uméw
pozyczek odnosily sie do zdarzen rzeczywistych, czy tez mialy charakter o§wiadczen pozornych (ukrywaly inna od
pozyczki czynno$¢ prawna).

W tym aspekcie kreowanie przez powoda stanowiska, ze tak by¢ nie moglo, gdyz nie byl wlascicielem lodzi jest
kontrfaktyczne w Swietle dokumentow rejestracyjnych todzi, co wprost rzutuje na uznanie trafnoséci oceny dowodu z
przestuchania powoda (rejestracja przestuchania powoda na rozprawie 13 maja 2015r. minuta 19 i 46 sek.) dokonanej
przez Sad Okregowy, zwlaszcza w kontekscie twierdzen przedstawionych przez powoda w swoim przestuchaniu ( jak
i zeznaniu zlozonym w postepowaniu karnym k. 43 akt) w zakresie obrotu lodzig (...)i jej rejestracja (k.176-178 akt
karnych), jak i usprawiedliwia ocene, jako niewiarygodnych, przyczyn zawarcia uméw pozyczek z pozwanymi, w tym
z blizej nieznanym powodowi pozwanym E. C. i to na niebagatelng kwote 50 000 USD, a takze z pozwanym A. G. (1)
ito z dnia 15 pazdziernika 2002r. ( a wiec z daty zatrzymania lodzi) na kwote 200 000 zl..

O ile zrozumiale jest zaslanianie sie przez powoda brakiem tytulu prawnego do lodzi w okresie postepowania karnego
(prowadzonego w zwiazku z zarzutem karno skarbowym dotyczacym nielegalnego wprowadzenia todzi na polski
obszar celny), o tyle niewykazanie w toku niniejszego postepowania wszystkich dowodéw na te okoliczno$¢ (umow
z obywatelem niemieckim) uwiarygadnia stanowisko pozwanego E. C., gdyz w rzeczy samej trudno uznaé za ciag
przypadkowego zbiegu zdarzen majacy z jednej strony polegac¢ na zatrzymaniu lodzi na terenie przedsiebiorstwa
ostatniego z pozwanych (15.10.2002r.) i to w sytuacji w ktérej sporzadzone w jezyku angielskim dokumenty
rejestracyjne wskazywaly powoda, jako wlasciciela lodzi o znacznej wartoSci (skoro po okresie kilkuletniego
przechowywania w postepowaniu karnym zostala w 2005r. zbyta za kwote 70 000 zl) z majgcymi mie¢ miejsce z
drugiej strony czynnoéciami pozyczek ze strony powoda w tym samym dniu co zatrzymanie todzi (15.10.2002r) na
rzecz pozwanego A. G., (ktéra ostatni potwierdzil w 2003r.) i w 7 dni p6zZniej (22.10.2002r.) miedzy stronami w ktore
zaangazowany byl dodatkowo pozwany E. C. (wowczas jedynie znajomy), zawodowo zajmujacy sie handlem todziami
morskimi.



W tym konteks$cie ocena zeznan Swiadkow A. O.1W. N. (ostatniego ze slyszenia) dokonana przez Sad I instancji uznana
byé musi za prawidlowa. Swiadkowie ci nie posiadali konkretnych wiadomoéci o treéci i przyczynach zobowigzan
miedzy stronami i nie znali okoliczno$ci majacych dotyczy¢ wykonania pozyczki (pozyczek). Wbrew zarzutom apelacji
wiarygodne sg takze — z powyzszych wzgleddow zeznania §w. K. D. oraz §w. W. H. (1). W tym zakresie polemiczne
zarzuty apelacji nie podwazaja argumentu o nielogiczno$ci oceny dokonanej przez Sad I instancji, stanowiac wylacznie
probe wylacznie wlasnej oceny, co w swietle orzecznictwa sagdowego nie jest usprawiedliwione (por cytowane w
odpowiedzi na apelacje pozwanego A. G. orzecznictwo sagdowe)..

Nie jest trafny zarzut apelacji o naruszeniu art.232 w zw. z art. 227 245 k.p.c. , zwlaszcza gdy sie zwazy, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa sadowego pozornos$¢ czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona
za pomoca zeznan Swiadkow i przeshuchania stron, réwniez miedzy uczestnikami tej czynnoS$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973r., I CR 678/73 nie publik.).

Wszystko to prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad I instancji nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodow
w rozumieniu art.233 k.p.c. Sad I instancji dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a uzasadnienie
orzeczenia czyni zado§¢ wymogom art. 328 §2 k.p.c. Brak negatywnych cech wypowiedzi i oceny Sadu I instancji ( o
jakich mowa w zarzutach apelacji) i fakt realizacji postulatow ustawowych przy ocenie dowodéw wyklucza trafnosé
oceny dokonanej przez powoda. Przedstawiona bowiem w apelacji proba zdezawuowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych pomija podstawowe w sprawie kwestie zwigzane z ciaggiem opisanych zdarzen i uwiklaniem w
nie stron postepowania, a nade wszystko nie ujawnia przyczyn dla ktérych mimo znacznego uplywu czasu powdd
dopiero w 2012r. wystapil na droge sadowa z niniejszym roszczeniem. W warunkach zbiegu tych wszystkich zdarzen
ostrozna ocena dowoddéw jakiej dokonal Sad I instancji jest z usprawiedliwiona takze z uwagi na do$wiadczenie
zyciowe. Wszystko to upowaznia Sad Apelacyjny do uznania za wlasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych — w ocenie Sadu Apelacyjnego - wynika, ze oSwiadczenia woli
pozwanych o uznaniu wierzytelnoSci z umoéow pozyczki posiadaly pozorny charakter i jako takie nie sa wazne w
rozumieniu art. 83 k.c. W tej sytuacji, okolicznosci dotyczace wyplaty przez powoda Swiadczehh pozwanym maja
znaczenie dla oceny jego roszczen o tyle, Ze niewyjasnienie przez powoda, w przekonujacy sposbb, okolicznosdci w
jakich mialoby doj$¢ do wykonania pozyczki w okresie historycznie tozsamym z problemami pozwanych ze zbyciem
lodzi wlasnos$ci powoda, niewiarygodnym czynilo zeznania powoda, skoro trudno dociec przyczyn dla ktérych powod
mialby wspiera¢ finansowo osoby, ktore narazily go na znaczne straty finansowe .

Cecha niewazno$ci czynnoS$ci prawnej obarczonej wada w postaci pozornosci jest brak skutkéw prawnych ab initio,
ex lege i erga omnes, z konsekwencja w postaci mozliwosci dochodzenia wylacznie §wiadczen faktycznie spelnionych
o ile te istnialyby w dacie wyrokowania w sprawie w ukrytej czynnoéci prawnej i ktoére objete bylyby przedmiotem
roszczenia procesowego o zaplate (art.321 k.p.c.). Istota bowiem sprawy z uwagi na zakres zarzutow pozwanych (ktérzy
nie kwestionowali faktu sporzadzenia o§wiadczen a wyjasniali przyczyny ich zlozenia) aczyla sie z oceng prawdziwosci
podniesionego przez nich zarzutu pozornoéci uznanej przez nich czynnosci pozyczki, jako czynnoéci wadliwej i z tej
przyczyny niewaznej. A zatem przy takiej ocenie zdarzen ustalonych w sprawie nie byly istotne kwestie zwiazane ze
spelnieniem badz niespelnieniem §wiadczenn wynikajacych z ukrytej pozorna czynno$cia umowy, gdyz umowa ta nie
stanowila podstawy roszczenia procesowego powoda.

Zasadnicza ceche pozornoéci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz, porozumienie wszystkich uczestnikow
czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoby skladajace o$wiadczenie woli, w kazdym
wypadku pozornoéci, nie chcg, aby powstaly te skutki prawne, ktére normalnie prawo z tego typu oSwiadczeniem
laczy. Osoby te albo nie chca wywolac¢ w ogdle zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolac inne, niz wynikalyby
ze zozonego przez nig o$wiadczenia woli. "Istota pozornosSci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka
wigze sie kazde o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowane;j
czynnoéci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cig nie kryje sie inna



czynno$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$¢ prawna" (wyrok SN z dnia 8
wrze$nia 2011 r., III CSK 349/10, LEX nr 1044016).

W realiach sprawy — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi zatem zastrzezen ocena Sadu I instancji, ze zlozone przez
pozwanych o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu majacego wynikaé z niezawartych umow pozyczek shuzyly ukryciu
wierzytelnoéci powoda z tytulu ceny sprzedazy todzi (...) na rzecz okreSlonego podmiotu zagranicznego, ktorej zaplata
na rzecz powoda obcigzala pozwanego C. wraz z pozwanym G. peliacych role zleceniobiorcow (ustugodawcéw na
rzecz powoda) .

A zatem nie jest prawdziwa teza powoda o udzieleniu pozwanym pozyczki. Okoliczno$¢ zwigzana z istnieniem innego
celu (causy) i treSci czynnos$ci prawnych laczacych strony od opisanych przez powoda, jako podstawy jego roszczenia
zostala w niewadliwy spos6b ustalona przez Sad I instancji.

Jak to wyjasniono wyzej wobec faktu, ze tre$é ukrytej pod niewazna czynno$cia umowy nie stanowila przedmiotu
roszczenia procesowego powoda z zainteresowania Sadu Apelacyjnego usuniete zostaly okoliczno$ci faktyczne
zwiazane z zachowaniem pozwanych, a dotyczace wykonania ukrytej umowy (art. 321 k.p.c.), tym bardziej, ze z tej
ostatniej czynnosci powod wprost nie oczekuje od pozwanych spelnienia §wiadczenia . Zadanie powodztwa okresla
bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra mieécitaby
sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowilaby zatem orzeczenie ponad zadanie.
Ztych przyczyn rozwazanie znaczenia prawnego treéci faktury opisanej apelacja, jako podstawy wierzytelnoSci powoda
nie jest usprawiedliwione. Tre$¢ powyzszego dokumentu jedynie uwiarygadnia fakty wskazywane przez pozwanego,
co do rzeczywistej treéci stosunkéw prawnych lgczacych strony.

Nalezy takze wskaza¢, ze zarzadzenie sadu I instancji o lacznym rozpoznaniu obu spraw nie tylko pozostawalo bez
wplywu na tre$¢ orzeczenia ale jako takie bylo usprawiedliwione wzgledami ekonomii procesu cywilnego (art.219
k.p.c.)

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw , a nadto na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. uwzgledniajac istote sprawy i laczng
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do wysokoSci minimalnego normatywnego wynagrodzenia naleznego
zawodowym pelnomocnikom pozwanych.
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