Sygn. akt I ACa 1278/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Cechu (...) w K.

przeciwko A. S.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1003/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.901 zI tytudem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Barbara Baran (del.) SSA Andrzej Szewczyk SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACa 1278/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo Cechu (...) w K. przeciwko A. S. o uznanie
za bezskuteczng czynnoSci prawnej - umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, zawartej 21 maja 2013 r., ktérg P.
K. przenidst na rzecz pozwanej udzial (...) czeSci we wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej numerami
dzialek (...) polozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,3410 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczysta (...) — w zakresie przyslugujacej mu wierzytelnoéci wobec Spoéldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w K. w
kwocie 110 000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r., wynikajgcej z wyroku Sadu Okregowego w Kielcach



z 24 maja 2013 r. sygn. I C 2954/12 utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 listopada
2013 r. sygn. I ACa 1157/13.

Sad zasadzil od Cechu (...) w K. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze pomiedzy Spoéldzielnia (...) w K. i strong powodowa zawarte zostaly w 2000 i 2003 roku
umowy przyrzeczenia sprzedazy, na podstawie ktorych Spoéldzielnia zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi udzialy w
nieruchomoéci — okreslone jako lokal uzytkowy nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Strony okre§lily termin zawarcia
umo6w przyrzeczonych na rok 2010. Powod uiscil na rzecz Spotdzielni umowione ceny sprzedazy, ale mimo to w 2010
roku nie doszlo do zawarcia przyrzeczonych uméw. Wobec tego powdd wystgpil z pozwem przeciwko Spoéldzielni (...)
wlikwidacji K. o zwrot zaplaconej ceny wraz z odsetkami. Wyrokiem z 24 maja 2013 r. sygn. I C 2954/12 Sad Okregowy
w Kielcach zasadzil od Spéldzielni na rzecz powoda 110 000 zl z odsetkami ustawowymi. W trakcie postepowania
w sprawie I C 2954/12 Spoéldzielnia (...) prowadzila negocjacje w sprawie sprzedazy przystugujacego jej udzialu
w wysokoéci (...) w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) z M. S., ktéry zainteresowany byl jego kupnem.
Pertraktacje trwaly ok. 3 miesigce.

W dniu zawarcia umowy, tj. 4 kwietnia 2013 r. do jej podpisania przystapil w miejsce M. S. P. K., do czego Spéldzielnia
nie zglosila zastrzezen. Likwidatorzy dzialajacy w imieniu Spéldzielni (...) zbyli na rzecz P. K. udzialy we wlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej, oznaczonej numerami dzialek (...), polozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni
0,3410 ha objetej ksiega wieczysta (...). Sprzedazy dokonano za kwote 500 000 zl, ktéra kupujacy zobowiazal sie
zaplaci¢ do 30 czerwca 2013 r. P. K. zaplacil jedynie 100 000 zl, w pozostalym zakresie Spo6ldzielnia skierowala sprawe
sadu, bowiem mimo uplywu terminu cena nabycia nie zostala zaplacona.

W §(...) w/w umowy likwidatorzy Spoéldzielni (...) oéwiadczyli m.in., iz aktualnie toczy sie postepowanie sgdowe z
powddztwa Cechu (...) w K., Cechu (...) wK,, I. (...) (...) w K. w stosunku do Spéldzielni o zwrot kwot zaptaconych z
tytulu zawarcia uméw przyrzeczenia sprzedazy z 1 wrze$nia 2003 r. (nr rep.(...)) i z 20 czerwca 2000 r. (nr rep.(...))
w Kancelarii Notarialnej A. B. w K.. Likwidatorzy os§wiadczyli rowniez, ze roszczenia tych podmiotéw o przeniesienie
wlasno$ci udzialéw w lokalu nr (...) zostaly prawomocnie oddalone. Sprzedany P. K. udzial w nieruchomosci stanowit
jedyny majatek Spoéldzielni i w wyniku jego zbycia Spoéldzielnia stala sie niewyplacalna.

W dniu 21 maja 2013 r. doszlo do zawarcia pomiedzy pozwana a P. K. umowy, na podstawie kt6rej pozwana przelala
przystugujace jej wierzytelno$ci pieniezne na rzecz P. K., za ktore ten zobowiazal sie zaplacic jej kwote 400 000 zt do 25
sierpnia 2013 r. pod rygorem naliczania dalszych odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
kredytu (...) liczonych od 21 maja 2013 .

W tym samym dniu P. K. zawarl z pozwang notarialng umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie (rep.(...)moca ktorej
— w celu zabezpieczenia wszelkich wierzytelnosci wynikajacych z w/w umowy o przelew wierzytelno$ci, zar6wno
istniejacych, jak i mogacych powstaé w zwigzku z realizacja umowy w stosunku do pozwanej — przeniost na jej rzecz
caly swoj udzial nabyty wezesniej od Spoétdzielni (...).

W treéci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie brak bylo informacji o toczacym sie postepowaniu z powbddztwa
Cechu (...) w K. w stosunku do Spéldzielni (...) w likwidacji w K. o zwrot kwot pienieznych zaplaconych z tytulu
zawarcia umow przyrzeczenia sprzedazy, a jedynie zawarto wzmianke o roszczeniach m.in. powodowego Cechu w
stosunku do Spéldzielni o sprzedaz udzialu w lokalu numer (...) za cene 46 000 zl w terminie do 1 stycznia 2010 r.
W dacie zawarcia powyzszej umowy brak byto rowniez w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci objetej
umowa, ostrzezenia o postepowaniu ze skargi paulianskiej przeciwko P. K..

Wyrokiem zaocznym z 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie z powodztwa Cechu (...) w K.
przeciwko P. K. (sygn. I C 1056/13) uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe sprzedazy z 4 kwietnia 2013
r. w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnosci wobec Spoldzielni (...) w K. w likwidacji w kwocie 110 000 zl
z naleznymi odsetkami od 27 pazdziernika 2012 r.



Pozwana w czasie zawierania umowy przelewu wierzytelno$ci z P. K. oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
byla w trakcie trwania sprawy rozwodowej z mezem M. S. z jej pozwu zloZzonego 9 kwietnia 2013 r. w Sadzie
Okregowym w Kielcach. Malzonkowie jeszcze przed orzeczeniem rozwodu zdecydowali sie uregulowa¢ miedzy sobg
sprawy majatkowe. Pozwana w trakcie malzenstwa nabyta wierzytelno$ci w wysokosci 400 000 zl, jakie przystugiwaly
jej mezowi wobec dtuznikow i podjeta decyzje o ich sprzedazy, aby zabezpieczy¢ przyszlo$é swoja i dzieci. Osoba, ktéra
zdecydowala sie naby¢ od pozwanej przystugujace jej wierzytelnoéci byl P. K.. Pozwana znala go jako osobe, z ktéra
jej maz prowadzil interesy. Strong formalng sprzedazy zajal sie w caloSci M. S..

P. K. poczatkowo za dokonanie przez pozwang na jego rzecz przelewu wierzytelnoéci zgodzil sie zaplaci¢ kwote 400
000 zl, lecz jeszcze przed podpisaniem umowy poinformowal ja, Ze nie posiada takiej kwoty, natomiast jest w stanie
przenie$¢ na jej rzecz przystugujacy mu udzial w nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...).

Pozwana za namowa meza wyrazila na to zgode. Wiedziala, gdzie znajduje sie powyzsza nieruchomo$¢ oraz ze jest
to miejsce atrakcyjne dla potencjalnych najemcoéw. Pozwana samodzielnie nie podjela zadnych staran, by sprawdzic¢
tytul prawny wskazanego mezczyzny do udzialu w nieruchomoéci przy ulicy (...) w K., zawierzajac w tym zakresie w
caloSci mezowi.

W dniu podpisania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pozwana zawarla z mezem umowe majatkowsa
malzenska o rozdzielnoSci majatkowe;j.

W dniu 29 czerwca 2013 r. pozwana podpisala umowe o wynajem lokali, przystugujacych jej w ramach posiadanego
udzialu w (...) z (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w K. na czas okreslony do 1 lipca 2016 r. Czynsz najmu zostal
okre§lony na 10 000 zl miesiecznie. Pozwana nie byla w stanie wydaé najemcy przedmiotu najmu, wobec czego w dniu
15 lipca 2013 r. rozwigzala umowe w trybie natychmiastowym.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. pozwana w zwiazku z brakiem zaplaty przez P. K. kwoty 400 000 zl, wynikajacej z umowy o
przelew wierzytelno$ci z dnia 21 maja 2013 r., zlozyla pisemne o§wiadczenie o przejeciu przedmiotu przewlaszczenia,
ktérym zabezpieczona zostala w/w platnoéé. Nastepnie pozwana pismami z 6 listopada 2013 r. domagala sie od Cechu
(...)wK,, Cechu(..)wK,I(...)i (...) wK. wydania odpowiednich lokali. Pozwana od czerwca 2013 r. byla obcigzana
przez administracje (...) (...)kosztami uzytkowania lokalu.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM(...) prowadzone z wniosku wierzyciela - powoda przeciwko dtuznikowi - Spéldzielni (...)
o egzekucje Swiadczen pienieznych.

Dokonawszy oceny dowodow sad uznal, ze powodztwo jest bezzasadne.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania byla skarga paulianska dotyczaca czynnoSci prawnej,
ktora osoba trzecia rozporzadzila korzyscia uzyskana od dluznika na rzecz kolejnej osoby, tzw. ,osoby czwartej”.
Szczegdlne przestanki umozliwiajace wystgpienie bezposrednio przeciwko dalszemu nabywcey korzySci majatkowej
uregulowane zostaly w art. 531 § 2 k.c. Sad dokonal analizy przepisow regulujacych te kwestie, przytoczyl orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Wskazat sad przestanki warunkujace uznanie czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela, o ktérych mowa w art. 527 § 1 k.c. , tj. 1) istnienie wierzytelnoSci, 2) dokonanie przez
dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecia, 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika, 4) dokonanie przez dtuznika czynno$ci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 5) uzyskanie wskutek
tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Podkreslil sad, ze
uzyskanie przez powoda orzeczenia o uprzednim uznaniu za bezskuteczng czynnoéci prawnej dtuznika w procesie
skierowanym przeciwko osobie trzeciej samo w sobie przesadza o ziszczeniu sie przestanek wynikajacych z art. 527 §
1 k.c. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powdd przedstawil prawomocny wyrok zaoczny Sadu Okregowego
w Kielcach w sprawie I C 1056/13 z 29 pazdziernika 2013 r., ktérym uznana zostala za bezskuteczng w stosunku do
niego umowa sprzedazy z 4 kwietnia 2013 r., w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wobec Spdldzielni



(...) w K. w likwidacji w kwocie 110 000 z} z naleznymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2012 r. Pow6d udowodnil
zatem, ze dluznik ( Spéldzielnia (...) w K. w likwidacji) dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba
trzecia (P. K.) o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedziec.

W wypadku, gdy chodzi o czynno$¢ z ,,osobg czwarta”, musi by¢ wykazane, ze o powyzszych okolicznoSciach ,,osoba
czwarta” wiedziala (art. 531 § 2 k.c.). Musi powod wykazaé, ze kontrahent taki mial pozytywna wiedze o tego rodzaju
Swiadomosci dluznika i osoby trzeciej, jaka przewiduje art. 527 § 1 k.c. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd nie sprostal ciezarowi wykazania, ze pozwana wiedziala o przystugujacych mu wierzytelnosciach
wobec Spoldzielni (...) w K. w likwidacji, oraz ze na skutek czynno$ci dokonanej z P. K. Spéldzielnia ta stala sie
niewyplacalna. W umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z 21 maja 2013 r. nie ma informacji o toczacym sie
wowcezas postepowaniu sadowym z powodztwa Cechu (...) w K. o zwrot kwot pienieznych zaplaconych z tytutu
zawarcia umow przyrzeczenia sprzedazy. Ta informacja zawarta byla we wcze$niejszej, notarialnej umowie sprzedazy
7z 4 kwietnia 2013 r., na mocy ktoérej udzialy w nieruchomosci nabyl P. K.. Z tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
dla nieruchomoSci przy ulicy (...) rzeczywidcie wynika, ze w dniu podpisania umowy z pozwang nie byto wpisanego
zadnego ostrzezenia o toczacych sie przeciwko P. K. postepowaniach ze skargi paulianskiej, ktore ujawnione sa w
niej obecnie. Wprawdzie pozwana w czasie zawierania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byta zona M. S. —
osoby pierwotnie zainteresowanej kupnem udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...) — jednakze w czasie zawierania
z P. K. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byli oni w trakcie sprawy rozwodowej. Zgodnie z wyjasnieniami
pozwanej, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez powoda w zadnej cze$ci, umowa ta stanowila jedna z
czynnoéci, jakie wéwczas podejmowala z mezem celem zabezpieczenia majgtkowego jej i dzieci. Temu shuzyta sprzedaz
przystugujacych jej wzgledem dluznikéw meza wierzytelnoéci. P. K., ktérego pozwana znala jako osobe prowadzaca
interesy z mezem, zgodzil sie je naby¢ za kwote 400 000 zl. P6zniej dopiero okazalo sie, ze nie posiada on takiej sumy,
za$ w zamian zaoferowal przeniesienie na jej rzecz wlasnoS$ci udzialu w nieruchomosci. Pozwana wyjasénila rowniez,
ze wszelkimi czynnoéciami, majacymi na celu doprowadzenie do zwarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
zajmowal sie jej maz, ktbremu w tym zakresie w pelni zawierzyla.

Sad uznal zatem, ze P. K. zawierajagc umowe sprzedazy z dluznikiem powodowego Cechu wiedzial, iz ten dziala
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela oraz ze taka wiedze mdglt nabyé¢ podczas wezeéniejszych negocjacji ze
Spoldzielnia (...). Jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwana zawierajac z P. K. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie réwniez taka wiedze posiadala. W art. 531 § 2 k.c. chodzi o wiedze rzeczywista — sama mozliwo$é
dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci nie wystarcza. Skoro tak, to w zaden spos6b nie mozna przyjac,
ze powod sprostal swym obowigzkom dowodowym i wykazal przestanki wynikajace z tresci art. 531 § 2 k.c., skutkujace
mozliwo$cia uznania czynnosci za bezskuteczna. Rozporzadzenie objete kwestionowana czynno$cia mialo charakter
odplatny, zatem wykazanie opisanej wyzej wiedzy nabywcy bylo niezbedne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia powbdztwa w calosci
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje lub uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
wybidércza i dowolna jego ocene a nastepnie sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym. W
konsekwencji doszlo do niezasadnego przyjecia, ze nie zostaly przez powoda wykazane przestanki z art. 531 § 2 k.c. w
zw. z art. 527 § 1 k.c. oraz ze pozwana nie wiedziala o przystugujacych powodowi wierzytelnos$ciach wobec Spo6ldzielni
(...) i o fakcie, ze na skutek czynnosci dokonanej przez Spétdzielnie z P. K. Spoldzielnia stala sie niewyplacalna.

Apelujacy podnosil, ze w dniu zawarcia umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie tytut P. K. do przedmiotowych
udzialéw wynikatl jedynie z treéci umowy z 4 kwietnia 2013 r., nie byl on bowiem jeszcze ujawniony w ksiedze
wieczystej. Tre$é tej umowy musiala zatem by¢ znana pozwanej, bowiem inaczej nie mogla zweryfikowac, czy P. K.
jest wlascicielem udzialdéw, tym samym wiedziala o postepowaniu miedzy powodem a Spéldzielnig i o tym, ze na



skutek czynnosci z P. K. Spéldzielnia stata sie niewyplacalna. Nadto skoro to maz pozwanej zajmowatl sie wszystkimi
sprawami dotyczacymi umow, majacych na celu zabezpieczenie pozwanej i dzieci, to musiala ona szczegotowo poznaé
sytuacje, w ktorej zawiera umowy z P. K.. Zeznania pozwanej zdaniem apelujgcego sa calkowicie niewiarygodne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Podniosla, Ze zarzuty zostaly sformulowane ogélnikowo, twierdzenie o wiedzy pozwanej o przestankach
wymaganych dla skuteczno$ci akeji paulianskiej jest oparte na domniemaniach a sposéb oceny wiarygodnosci
pozwanej jest proba jej dyskredytacji a nie proba merytorycznej oceny.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji. Wniosek o przeshuchanie $wiadka P. K. jest sp6zniony
— nie bylo zadnych przeszkéd, by zaoferowac ten dowdd w postepowaniu przed sadem I instancji, nie zachodzi tez
sytuacja, by potrzeba powolania sie na ten dowod powstala p6zniej (art. 381 k.p.c.). Co do wnioskowanych protokotow
zeznan P. K. zlozonych w sprawie karnej, mogg one by¢ dowodem jedynie tego, co zeznal P. K. w postepowaniu karnym
inie sg przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy takze z punktu widzenia zasady bezposrednio$ci, obowiazujacej
W postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i podzielajac dokonang ocene
dowodow zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna.

Podstawowy zarzut dotyczy naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny materialu
dowodowego. W obrebie tego zarzutu powod podnosi m.in. brak wiarygodnosci zeznan pozwanej. Co do tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z przestuchania stron w trybie art. 304 k.p.c., przy
czym wobec niestawiennictwa pozwanej dowdd ograniczono do przeshuchania jedynie strony powodowej. Zlozenie
wyjasnien przez pozwang nastgpilo — jak to wynika z treéci protokolu rozprawy z dnia 9 grudnia 2014 r. —
informacyjnie. Przewidziane w art. 212 k.p.c. wstepne wyjasnienie stanowisk stron (potocznie zwane informacyjnym
wystuchaniem stron) stanowi instrument umozliwiajacy sadowi koncentracje materialu procesowego i pozwala m.in.
na ustalenie, ktore okolicznoSci sa pomiedzy stronami sporne. Wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowe;j i
nie podlegaja warto$ciowaniu z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. a sad nie moze uzna¢ spornych faktéw za ustalone
bez postepowania dowodowego. Blednie zatem sad wskazal w uzasadnieniu te wyjasnienia jako dowod w sprawie
(str. 7 uzasadnienia). Blad ten jednak nie czyni zasadnym zarzutu stawianego przez powoda. Pozwana bowiem nie
zeznawala, tym samym nie mozna moéwi¢ o braku wiarygodnoSci jej zeznan.

Bledna ocena dowod6éw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskow nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScig
oraz na formulowaniu ocen bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu lub ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Zarzuty
jakie stawia strona powodowa sg — jak shusznie zauwazono w odpowiedzi na pozew — oparte na domniemaniach.
Powdd twierdzi, ze pozwana ,musiala wiedzie¢” o okre§lonych faktach, ,musiala sie zapozna¢ ze stanem prawnym
nieruchomoéci”, wnioski o wpis ostrzezenia ,niewatpliwie zostaly sprawdzone (...) przez notariusza a takze pozwana”.
Tymczasem z ustalen sadu wynika, ze formalng strong uméw pozwanej zawieranych z P. K. zajmowatl sie jej
maz, ktéremu pozwana zawierzyta co do wlasciwego przygotowania transakcji — takie sytuacje nie naleza do
szczegoblnie wyjatkowych i maja miejsce, szczegolnie jesli np. jeden z malzonkow jest bieglejszy w kwestiach prawnych,
biznesowych itp. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie daje podstaw do przyjecia po stronie pozwanej wiedzy
wymaganej znajdujacymi zastosowanie w tym zakresie przepisami dotyczacymi akcji paulianskiej. Nie stara sie
tez powod wykazac¢ podnoszonych przez siebie uchybien w zakresie oceny dowodéw w sposob, ktory rzeczywiscie
pozwalalby przyjaé, ze sad I instancji naruszyt zasady tej oceny.



Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze oceny dowodéw dokonano prawidlowo a stan faktyczny zostal ustalony
wladciwie - stad rozwazania Sadu Apelacyjnego dokonywane sa na gruncie ustalen faktycznych poczynionych przez
sad I instancji.

Apelujacy nie podniost zadnych zarzutéow opartych na prawie materialnym i nie zakwestionowal dokonanej przez
sad wykladni przepisow, regulujacych akcje paulianska i dotyczacych bezskuteczno$ci czynno$ci w okoliczno$ciach,
o jakich mowa w art. 531 § 2 k.c. Wykladnie te nalezy uznaé za prawidlowa — sposbéb rozumienia znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow przez Sad Okregowy jest wlaSciwy. Nie ma zatem potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan prawnych, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stuszne jest takze stanowisko
Sadu Okregowego, iz uzyskanie przez powoda orzeczenia o uznaniu za bezskuteczng czynno$ci prawnej dluznika w
procesie skierowanym przeciwko osobie trzeciej (wyroku zaocznego w sprawie I C 1056/13) przesadza o ziszczeniu
sie przestanek wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. Pamieta¢ nalezy, ze w wypadku rozporzadzenia na rzecz osoby
sczwartej” (przypadek objety niniejszym procesem) przepis art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi podstawe do
wystapienia bezposrednio przeciwko tej dalszej (,,czwartej") osobie, jednakze tylko wtedy, gdy osoba ta byla w zlej
wierze, tj. wiedziala o okolicznoéciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna, albo jezeli
rozporzadzenie bylo nieodplatne (zob. m.in. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1446/00, wyrok SA we Wroclawiu
z 23 kwietnia 2012 r., I ACz 711/12, postanowienie SA w Krakowie z 3 wrzes$nia 2012 r., I ACz 1197/12). Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji sad nie mial w niniejszej sprawie do czynienia z nieodplatnym rozporzadzeniem
(stanowisko sgdu I instancji w tej kwestii takze nalezy podzieli¢), niezbedne zatem bylo wykazanie wiedzy pozwanej o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci za bezskuteczng. Jak wspomniano wyzej, nie jest wystarczajace,
ze dalszy nabywca powinien, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, wiedzie¢ o tych okolicznoéciach (tak m.in. w
przywolany przez sad I instancji wyroku SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00). W tym przypadku chodzi
o wiedze o wszystkich okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng. Nie wykazal
powdd, by pozwana taka wiedze posiadala. Nalezy takze podnie$¢, ze w toku postepowania nie badano (nie bylo
takich twierdzen ani stosownych wnioskéw) stanu wiedzy M. S. (meza pozwanej) o okolicznoSciach zwigzanych
z przedmiotowa transakcja i przeslankach bezskuteczno$ci czynnoéci ani tez nie badano zakresu, w jakim M. S.
przygotowywal przedmiotowe transakcje dla pozwanej. Nie moze zatem obecnie powod skutecznie i z korzysScia dla
siebie podnie$¢ argumentu opartego na tozsamosci wiedzy pelnomocnika i mocodawcy.

W toku postepowania przed sadem I instancji strona powodowa nie podnosila twierdzen dotyczacych wad
o$wiadczen woli, w tym szczegblnie pozornosci, o ktérej wspomina w apelacji. Twierdzenie to nie zostalo w zaden
spos6b sprecyzowane, wspomniano jedynie o ,mozliwoéci pozorno$ci” i uczyniono to juz na etapie postepowania
apelacyjnego, nie formulujac zadnych wnioskow wynikajacych z tego twierdzenia. Aspekt ten pozostaje zatem poza
badaniem Sadu Apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzong
kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz poniesione przezen, a uwidocznione w stosownym spisie, koszty stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej.

SSA Wladystaw Pawlak SSA Andrzej Szewczyk SSO (del) Barbara Baran



