Sygn. akt I ACa 1291/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Beata Kurdziel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko T. C. (1)

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 136/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezotek SSO (del.) Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 1291/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) w pozwie wniesionym dnia 21 stycznia 2014
r. przeciwko T. C. (1) wniosta o uznanie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
K. w Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...) w dniu 3 grudnia 2009r., Repertorium(...) Nr (...)za bezskuteczna wobec
strony powodowej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w zakresie wierzytelnosci publicznoprawnej objetej tytulem
wykonawczym (...), przystugujacej wobec W. C. z tytutu kary w wysokos$ci 75 000,00 zl nalozonej postanowieniem
(...) w W. znak (...) wraz z odsetkami naliczanymi jak od zobowiazan podatkowych od dnia wymagalnos$ci do dnia



zaplaty, ktoére na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosza kwote 44.373 zl oraz kosztami egzekucyjnymi. Ponadto strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Na uzasadnienie zadania wskazala, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. postanowieniem z dnia
20.12.2008 1., nalozyl na W. C. obowiazek uiszczenia kary w wysokosci 75.000,00 zl z tytulu nielegalnego uzytkowania
czedci obiektu budowlanego - przyziemia budynku bylego ,,(...)" (od strony ulic (...)) na dzialce nr (...) w W.. Przeciwko
dluznikowi toczyla sie nastepnie bezskuteczna egzekucja. Z prowadzonego kolejno postepowania w sprawie majatku
dluznika W. C. wynikato, iz w dniu 3 grudnia 2009 r. na mocy aktu notarialnego Repertorium(...) nr(...)darowat
on swojemu bratu — T. C. (1) prawo uzytkowania wieczystego polozonej w W. dzialki nr (...) o pow. 0,3505 ha oraz
budynki i urzadzenia stanowiagce odrebng nieruchomosci objete ksiega wieczystg nr (...). Umowa darowizny dluznik
W. C. wyprowadzil z majatku jedyne sktadniki, z ktérych wierzyciel czyli strona powodowa, mog} sie zaspokoic.
Dluznik w chwili zawarcia w/w umowy mial pelna $wiadomo$é¢, iz czynnoéé ta krzywdzi wierzyciela, albowiem
skutecznie doreczono mu w dniu 31 grudnia 2008 r. postanowienie o nalozeniu kary w wysoko$ci 75 000 zl. Réwniez
pozwany T. C. (1) jako brat dluznika musial wiedzie¢ o jego dzialaniu krzywdzacym wierzyciela. W ocenie powoda
caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje na to, ze czynnoSci dokonywane przez pozwanego i dluznika zmierzaly do
uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela poprzez wylacznie spod egzekucji okreslonych skladnikéw majgtkowych,
ktore mialyby jej podlegaé.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 17 marca 2014 r. wyrokiem zaocznym ustalil, iz umowa darowizny z dnia 3 grudnia
2009 r., zawarta przed notariuszem J. K. (Repertorium(...) (...)) pomiedzy W. C. a T. C. (1) jest bezskuteczna wzgledem
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w stosunku do wierzytelno$ci w wysoko$ci 75000 zt wraz z odsetkami naliczanymi
jak od zobowiazan podatkowych od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami egzekucyjnymi, ktora
to wierzytelno$¢ wynika z tytulu wykonawczego, wystawionego przez Wojewode (...) w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
(numer tytulu wykonawczego: (...)) — pkt I; zasadzil od pozwanego T. C. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz nakazal $ciaggnac¢ od pozwanego T.
C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5969 z} tytulem kosztow sadowych pkt III).
Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV wyroku.)

Pozwany T. C. (1) w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 17 marca 2014 r. wnibsl o jego uchylenie, a takze
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesy wedltug norm
przepisanych. Zarzucil, ze umowa darowizny z dnia 3.12.2009 r., ktérej bezskutecznoSci domaga sie strona powodowa,
zostala zawarta w wykonaniu istniejacego wezesniej zobowigzania W. C. wobec T. C. (1) wynikajacego z powierniczego
nabycia nieruchomosci potozonej w W., obreb(...) dzialki nr (...)o pow. 0,3505 ha. W. C. mial naby¢ te nieruchomoéc
we wlasnym imieniu, lecz na rzecz pozwanego — brata T. C. (1) i mial obowiazek przeniesienia jej wlasnosci na
pozwanego, ktory m.in. splacil kredyt na zakup nieruchomosci i poczynit na nig bardzo duze naktady. Dzieki temu
warto$¢ nieruchomosci ze 150 000 zl wzrosta do 4 000 000 zl. Pozwany mial zatem roszczenie do brata o przeniesienie
wlasnoSci uzytkowania wieczystego, ktore zostalo zrealizowane na podstawie umowy darowizny z dnia 3.12.2009 r.
Nie doszlo wiec do pokrzywdzenia strony powodowej, jako wierzyciela W. C., gdyz do zawarcia umowy powierniczej
doszlo wiele lat wezeéniej, niz do zadtuzenia.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil wyrok zaoczny z dnia 17 marca 2014r. w caloSci
(pkt I) i oddalil powodztwo (pkt II), znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W. C. zawarl z bratem — pozwanym T. C. (1) porozumienie, na mocy ktorego W. C. mial nabyé prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosSci objetej ksiega wieczystg nr (...) wraz budynkami dawnego mlyna we wlasnym imieniu,
lecz na rachunek T. C. (1). Pozwany zobowiazal sie do pokrycia kosztéw zwiazanych z nabyciem tego prawa, a W. C.
mial w przyszloSci przenie$¢ prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoséci budynkow i urzadzen na rzecz
T. C. (1). Miedzy stronami zostala zawarta ustna umowa powierniczego nabycia prawa uzytkowania wieczystego.



Pozwany T. C. (1) z uwagi na problemy z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza i w zwiazku z faktyczna separacja z
zong nie chcial sam dokonaé zakupu w/w prawa uzytkowania wieczystego. W. C. nie posiadal srodkéw finansowych
na sfinansowanie tej inwestycji, dlatego musiat zaciagnal na ten cel kredyt. Pomocy w jego wzieciu udzielil mu brat
— pozwany T. C. (1), ktéry negocjowal z bankiem umowe kredytu. W dniu 26 pazdziernika 1998 r. Bank (...)w W.
na mocy umowy nr (...Judzielit W. C. kredytu na zakup w/w nieruchomosci w kwocie 150 000 zl. Bank postawil do
dyspozycji kredytobiorcy kredyt w dwoch transzach: I od dnia 26.10.998 r. w wysokoS$ci 122 000 zl, II transza w
wysokosci 28 000 zt w grudniu 1998 r. Na nieruchomo$ci objetych ksiega wieczysta KW nr (...), KW nr (...) polozonej
w W. oraz KW (...) ustanowiono hipoteki zwykte w kwotach po 150 000 zl na rzecz Banku (...) W., celem zabezpieczenia
udzielonego kredytu celowego. Poreczycielami byli zona W. 1. C., pozwany T. C. (1) i jego kolega - K. K.. W. C. nabyl
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W., obreb (...) dzialki nr (...) o pow. 0,3505 ha objetej
ksiega wieczysta nr (...)na mocy umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 30 pazdziernika 1998 r., Repertorium
(...)nr (...)od (...) Spotka Akcyjna za kwote 152 000 zl. Kwota 122 000 zl pochodzila od banku, za$ kwote 30 000 zi
uiScil pozwany. Negocjacje odno$nie umowy prowadzil pozwany. T. C. (1) samodzielnie splacal wszystkie raty kredytu
z dnia 26.10.1998 r.

Pozwany T. C. (1) w kolejnych latach dokonywal znacznych nakladéw na nieruchomo$¢ w W., obreb(...) dziatki nr (...)
0 pow. 0,3505 ha objeta ksiega wieczysta nr (...). Eaczna warto$§¢ nieruchomosci znaczgco wzrosta. W wybudowanym
budynku miata by¢ prowadzona dzialalnoé¢ hotelowo-gastronomiczna. Przez kilkanas$cie lat r6zne osoby wykonywaly
w budynku na nieruchomo$ci po dawnym mlynie rézne prace remontowo-budowlane takie jak: schody i szalunki wraz
z betonowaniem, gipsy, prace sanitarne. To pozwany T. C. (1) zlecal im wykonywanie tych czynno$ci i placit za nie
wynagrodzenie. Pozwany zamawial takze beton z firmy (...) do budowy oraz ustugi elektryczne od firmy (...) za ktoére
sam placit. Pozwany dozorowal wykonywanie prac i przekazywal dokumenty co do wykonawstwa. W. C. nie zlecal
robotnikom wykonania zadnych prac, jedynie przychodzil i badal jak postepuja prace. Pozwany w 2002 r. zawart z
firma (...) sp. z 0.0. w K. umowe dot. wykonanie projektu przebudowy budynku dawnego (...), ktory ta spotka zlecila
firmie (...). Celem konsultacji projektu prezes firmy (...) Sp. z 0.0. K. D. wraz z pozwanym przychodzili kilka razy do
biura projektowego. Sprawy rozliczen finansowych i kwestie techniczne byly konsultowane tylko z pozwanym. Roboty
oficjalnie byly prowadzone na zlecenie firmy (...) nalezacej do brata pozwanego — W. C.. W dniu 03 grudnia 2009 r.
W. C.ipozwany T. C. (1) zawarli umowe darowizny w formie aktu notarialnego Repertorium(...) Nr(...)sporzadzonego
przed Notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...), na mocy ktérej W. C. darowal bratu T. C. (1)
prawo uzytkowania wieczystego polozonej w W., obreb(...)dzialki nr(...)o pow. 0,3505 ha oraz budynki i urzadzenia
stanowiace odrebna nieruchomo$é, objete ksiega wieczysta(...), ktéra prowadzi 111 Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w W.. Zawarto tg umowe w celu wykonania weze$niej zawartej umowy powiernicze;j.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r. znak: (...) nalozylna W.
C. kare w wysokosci 75 000,00 z} z tytulu nielegalnego uzytkowania cze$ci obiektu budowlanego - przyziemia budynku
bylego ,,(...)" (od strony ulic (...)) na dzialce nr (...) w W..

(...) Urzad Wojewodzki wzywal W. C. pismem z dnia 31 lipca 2009 r. do uregulowania naleznosci z tytulu
postanowienia z dnia 29 grudnia 2008 r. w kwocie lacznej z kosztami wynoszacej 75 008,80 zk. W. C. odebratl to pismo
w dniu 05 sierpnia 2009 r. jednak nie uiécil naleznosci.

Wojewoda (...) w dniu 15 pazdziernika 2010 r. skierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. tytulu wykonawczy
(...). Wojewoda (...) wdniu 05 wrze$nia 2011 r. wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego
z dnia 10 grudnia 2010 r., znak: (...). Z tym dniem Komornik prowadzacy egzekucje tj. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w M. K. S. dokonala zajecia wynagrodzenia W. C. za prace. Dluznik W. C. zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji, ze wskazaniem tytulu wykonawczego oraz odpis zajecia wynagrodzenia za prace otrzymal w
dniu 15 wrzeénia 2011r. W sprawie tej doszlo do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do wynagrodzenia za
prace dtuznika. Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt I Co 713/11 oraz z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt I Co 1936/11 orzekl, ze Komornik K. S. ma prowadzié¢ lacznie obie egzekucje. W piSmie z
dnia o1 pazdziernika 2012 r. Komornik wskazal powodowi, iz przeciwko dtuznikowi W. C. prowadzone sa egzekucje
o naleznoéci podatkowe i sktadki ZUS na laczng sume 773 349,00 zt wraz z odsetkami i innymi kosztami, ktore



to ulegna zaspokojeniu przed naleznoScia Wojewody (...). Zawiadomil o bezskutecznoéci dotychczas wykonanych
czynno$ci egzekucyjnych i zamiarze wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Wskazal, ze
w przypadku braku zlozenia w ciggu roku od zawiadomienia w trybie art. 827 k.p.c. dalszych wnioskéw w sprawie to
postepowanie zostanie umorzone z mocy samego prawa.

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ztozyt do Sadu Rejonowego w M. wniosek o wyjawienie majatku W. C., postepowanie
toczylo sie do sygn. akt I Co 1494/12. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. W. C. o$wiadczyl, ze nie posiada
zadnego majatku. W dniu 09 stycznia 2013 r. Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w K. zlozyl wniosek o wpis W. C.
do Rejestru dtuznikéw niewyplacalnych KRS. Sad Rejonowy(...)wK., XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego wpisal do KRS Rejestru Dluznikow Niewyplacalnych W. C. postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2014 r., w
zwigzku z tytulem wykonawczym na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. sygn. (...)z dnia 12 pazdziernika 2012
r. na kwote 75 000 zk.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w W. sygn. akt I C 595/11, oddalil powodztwo 1. C. i W. C.
skierowane przeciwko T. C. (1) przy interwencji ubocznej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Apelacja powodow od powyzszego orzeczenia,
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 paZdziernika 2014 r., sygn. akt II Ca 1364/14 zostala oddalona.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze poza okoliczno$ciami, ktére zostaly przez strony
przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla
sprawy fakty ustalone zostaly w oparciu o przedstawione dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych autentycznosé nie
budzila watpliwo$ci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron postepowania.

Ponadto ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione na podstawie zeznan $§wiadkéw T. C. (2), T. C. (3), D.
T.,B.P,J.C.(1),J. M, A. J, A P, J.S. (1), L. W, J. C. (2), K. D, J. S. (2), ktérych zeznania byly logiczne,
konsekwentne, spdjne i zgodne pozostalym materialem dowodowym, jakiemu Sad datl wiare, a takze nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci pozwalajace na zakwestionowanie wiarygodnoséci zeznan $wiadkow. Swiadkowie konsekwentnie
wskazywali, ze miedzy W. C. a T. C. (1) bylo zawarte porozumienie co do zakupu prawa uzytkowania nieruchomosci
dawnego mlyna przez W. C., lecz na rzecz pozwanego. To pozwany negocjowat zaréwno umowe kredytu na powyzsza
inwestycje, jak i samej sprzedazy, jak rowniez splacal zaciagniety kredyt, rozbudowywal nieruchomos¢ i czynit na
nig naklady. Rowniez w tym zakresie Sad dal wiare przestuchaniu pozwanego T. C. (1), z ktérego wprost wynika,
ze miedzy nim a bratem zostala zawarta ustna umowa powierniczego nabycia prawa uzytkowania wieczystego i
w oparciu o te ustalenia z 1998 r. strony zawarly w 2009 r. umowe darowizny, celem przeniesienia na T. C. (1)
wlasnosci powyzszego uzytkowania wieczystego. Swiadeza o tym réwniez ponoszone przez pozwanego naklady na
nieruchomos$é. W szczegblnoSci nalezy zwroci¢ uwage na protokét kontroli faktu poniesionych przez pozwanego
nakladéw w latach 2005-2009 (k.193-197), ktéra to kontrola potwierdzila ich dokonanie.

W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu powyzszych ustalen faktycznych, powbdztwo nie jest uzasadnione,
a zatem wyrok zaoczny z dnia 17.03.2014r. podlegal uchyleniu w caloSci. Przestankami warunkujgcymi mozliwo$¢
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulinskiej sg: 1) istnienie wierzytelnoSci; 2) dokonanie przez dluznika
czynnoSci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika; 4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek
tej czynnoéci korzySci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$c¢ bezplatnie, to nie jest wymagalna wiedza tej osoby o dzialaniu
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z art. 527 k.c., dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie
wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula
dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnosSci prawnej
dluznika. Nalezy jednak podkreslié, ze jezeli pozwany powoluje sie na okolicznos$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$é
to w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na nim. Réwniez na pozwanym spoczywa obowigzek dowodu w sytuacji,
gdy chce on obali¢ domniemania wynikajace z przepisow. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego istnieje
wierzytelno$¢ strony powodowej wzgledem W. C.. Okoliczno$¢, ze jest to nalezno$¢ publicznoprawna pozostaje bez



znaczenia, bowiem réwniez w stosunku do tych wierzytelno$ci przystuguje roszczenie z art. 527 k.c. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 85/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006r. IIT CSK
57/2006, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. III CZP 15/03). Umowa z dnia 3.12.2009r. jest umowa
darowizny, a wiec przysporzenie majatkowe na rzecz pozwanego nastapilo bezplatnie. Zatem wiedza i §wiadomo$¢
pozwanego o dzialaniu przez W. C. na rzecz pokrzywdzenia wierzyciela nie jest wymagana.

W przedmiotowej sprawie wskutek darowizny nie doszlo jednak do pokrzywdzenia wierzyciela. W. C. zawarl z
pozwanym T. C. (1) umowe powiernicza, na podstawie ktérej W. C. nabyl przedmiotowg nieruchomo$¢ w swoim
imieniu, ale zobowiazal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego uzytkowania wieczystego gruntu (dziatka nr (...)) i
znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw. Podstawa do zadania przeniesienia praw byl art. 740 k.c. Dla zadania
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci nie jest wymagane zawarcie umowy powierniczej w formie aktu notarialnego
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13). Zatem pozwany mial roszczenie o
przeniesienie praw dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, a W. C. byl zobowiazany do przeniesienia tych
praw. W. C. i T. C. (1) zawarli umowe darowizny, a nie umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i
prawa wlasno$ci w wykonaniu umowy powierniczej. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, bowiem celem zawarcia
tej umowy bylo wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy powierniczej. Faktycznie zawarcie tej umowy
doprowadzilo zatem do zaspokojenia roszczenia T. C. (1) wynikajgcego z umowy powierniczej. Sad Okregowy
podkreslil, ze skarga paulifiska nie moze obejmowac czynnoéci, ktora stanowi wykonanie zobowiazania dtuznika
wzgledem wierzyciela, nawet gdyby jej skutkiem bylo pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012r., ITI CSK 214/2011; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005r., II CK
225/2005; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002r., II CK 396/2002 ).

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjac, iz umowa darowizny nie wywoluje takiego skutku jak
umowa o przeniesienie uzytkowania wieczystego i wlasnosci w wykonaniu umowy powierniczej, to i tak brak byloby
podstaw do uznania umowy darowizny za bezskuteczng, albowiem w takiej sytuacji nalezaloby przyjaé, ze prowadzenie
egzekucji narusza prawo pozwanego — roszczenie o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
budynkow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przy czym Sad nie zasadzil na rzecz pozwanego zwrotu
oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego z uwagi na fakt, ze oplata ta powstala tylko i wylacznie wskutek
zaniedban pozwanego (gdyby stawit sie on na rozprawe lub zlozylby odpowiedZ na pozew, to nie doszloby do wydania
ww. wyroku). Odnoénie zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika to sad wzajemnie zniost te koszty, poniewaz
powodztwo zostalo oddalone wskutek okolicznos$ci ujawnionych dopiero w trakcie postepowania. Umowa powiernicza
zostala ujawniona i wykazana dopiero w trakcie postepowania. Byla to bowiem umowa ustna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana Skarb Panstwa- Wojewoda (...), zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na braku zastosowania przepisu art. 75 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 25.09.2003r. skutkujace przyjeciem, iz umowa powiernicza zostala skutecznie zawarta w formie ustnej,
podczas, gdy wartoéé przedmiotu umowy wynosila co najmniej 152.000zl;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 527 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona umowa darowizny nie
prowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela;

3. naruszenie art. 16 i 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przyjecie, iz prowadzenie egzekucji narusza
roszczenie pozwanego o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i budynku, w sytuacji, gdy roszczenie
takie ( o ile w ogdle istnialo) nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej;

4. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 247 k.p.c. skutkujace bezpodstawnym przyjeciem w ustaleniach
faktycznych, iz zlozono o$wiadczenia innej tresci niz zawarte w umowie darowizny z dnia 3 grudnia 2009r. objetej



aktem notarialnym Rep.(...)— naruszenie to bylo przedmiotem zastrzezenia do protokolu podczas rozprawy w dniu
15 stycznia 2015r.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zmiane orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, przy
zasadzeniu na rzecz apelujacego kosztdw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w okresie zawierania rzekomej umowy powierniczej obowiazywal i mial
zastosowanie art. 75 k.c., przewidujacy forme pisemng dla celéw dowodowych. Forma ta jest forma zastrzezonag
jedynie dla celéw dowodowych, jednakze Sad w ogoéle nie rozwazal przestanek z art. 74 k.c., blednie uznajac, ze
wystarczajgca jest forma ustna. W ocenie powoda nie zaistnialy zadne przestanki z art. 74 k.c. Podobnie rzecz sie
miala z ustaleniem tre$ci umowy darowizny z dnia 3 grudnia 2009r. Sad uznal, ze stanowila ona wykonanie umowy
powierniczej pomimo, Ze takie oS§wiadczenie nie znalazlo sie w akcie notarialnym. Sad uznal takze, ze pozwany
ma skuteczne wzgledem Skarbu Panstwa roszczenie o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego, pomimo, ze
nie zostalo ono ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej. Ustalenia i tok rozumowania Sadu godza w podstawowe
zasady funkcjonowania ksiag wieczystych oraz zasady dotyczace dokumentéw urzedowych. Ustalenia dotyczace
poczynionych przez pozwanego nakladéow na nieruchomo$¢ sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jezeli kto§ czyni
naklady na rzecz, ktérej nie jest wlascicielem, to czyni to na wlasne ryzyko, a skuteczno$é przystugujacych mu
roszczen w stosunku do oséb innych niz wlasciciel jest ograniczona. Powyzsze uchybienia doprowadzily do blednego
ustalenia, ze umowa darowizny nie prowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela. Pokrzywdzenie to jest oczywiste i
wynika z niemozno$ci zaspokojenia w inny sposéb swojej wierzytelnoSci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze istnialy
jakiekolwiek roszczenia wynikajace z wzajemnych stosunkéw obligacyjnych miedzy pozwanym a dluznikiem, ktore
mogly skutecznie niweczy¢ uprawnienie Skarbu Panstwa do uznania zaskarzonej umowy za bezskuteczna.

Pozwany T. C. (1) wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy jako poczynione na podstawie prawidlowo zebranego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Podkre§lenia wymaga, iz apelujacy nie zarzucal
naruszenia art. 233 k.p.c., kwestionujac natomiast mozliwo$¢ prowadzenia w niniejszej sprawie w $wietle art. 74 k.c.
dowodu z zeznan $§wiadkow i przestluchania stron na okoliczno$é zawarcia pomiedzy pozwanym a dluznikiem umowy
powierniczej dotyczacej nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Powyzszy
zarzut, okreSlony jako naruszajacy przepis art. 75 k.c., uznac nalezy za chybiony. Ma racje apelujacy, iz do zawartej
przez T. C. (1) i W. C. umowy powierniczego nabycia nieruchomos$ci ma zastosowanie przepis art. 75 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang wprowadzona dnia 25 wrze$nia 2003r. ustawa z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2003 poz. 408). Zgodnie z ww. przepisem czynno$¢ prawna
obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktérego warto$¢ przenosi 2 tysigce zlotych, jak réwniez czynno$¢ prawna, z
ktorej wynika zobowigzanie do Swiadczenia wartoSci przenoszacej dwa tysiace zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Jednocze$nie, w mys$l przepisu art. 74 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ww. zmiana, zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci (§1),
przy czym pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych dowod ze $wiadkéw lub
dowdd z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo fakt dokonania czynno$ci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad moze roéwniez dopusci¢é ww. dowody, jezeli ze wzgledu
na szczego6lne okolicznoSci sprawy uznana to za konieczne (§2). W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 17 marca
2014r. pozwany wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw i przeshuchania stron powolat sie na wyrok Sadu



Rejonowego w W. z dnia 23 grudnia 2013r., sygn. akt I C 595/11, w uzasadnieniu ktérego Sad ustalil zawarcie miedzy
T. C. (1) i W. C. umowy powierniczej. Powyzsza okoliczno$¢ musi by¢ uznana za uprawdopodobnienie dokonania
pOwyzszej umowy za pomocg pisma w rozumieniu art. 7482 k.c. ( w treéci omoéwionej powyzej). Przeprowadzenie
wnioskowanych przez pozwanego dowoddw osobowych bylo zatem dopuszczalne. Zauwazy¢ nalezy takze, iz formalnie
strona powodowa nie wniosla zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. dotyczacego prowadzenia dowodow z
zeznan $wiadkoéw na okoliczno$é zawarcia umowy powierniczego przeniesienia uzytkowania wieczystego. Zastrzezenie
zlozone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. dotyczyto bowiem prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw przeciwko
osnowie dokumentu w postaci aktu notarialnego objetego repertorium(...) Nr (...). Nie zachodzi takze zarzucane
naruszenie art. 247 k.p.c., ktérego apelujacy dopatruje sie w ustaleniu tre$ci umowy darowizny z dnia 3 grudnia 2009r.
iprzyjeciu przez Sad Okregowy, ze stanowila ona wykonanie umowy powierniczej, pomimo, ze takie o§wiadczenie nie
znalazlo sie w akcie notarialnym. Przede wszystkim, zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkow lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno§é prawna moze by¢ dopuszczony
miedzy stronami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledow na szczegdlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Niniejsza
sprawa nie jest sprawg miedzy uczestnikami umowy darowizny z dnia 3 grudnia 2009r. i juz chociazby z tego wzgledu
nie mozna méwié o naruszeniu art. 247 k.p.c. Ponadto, prowadzone dowody osobowe dotyczyly faktu zawarcia umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci oraz sposobu wykonania obowigzku wynikajacego z tej umowy, a nie tresci
o$wiadczen woli zawartych w umowie darowizny z dnia 3 grudnia 20009r.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 527 k.c. wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, co
do zasady czynno$¢ prawna dluznika bedaca wykonaniem zobowiazania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej,
nie ma zatem podstaw do zaskarzenia takiej czynnosci dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik
obowigzany jest bowiem spehi¢ §wiadczenie, a w razie wieloéci wierzycieli ma prawo dokonaé¢ swobodnego wyboru
wierzyciela, ktorego splaci i z tego tytulu nie mozna czynié mu zarzutu, ze pokrzywdzil pozostatych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 pazdziernika 2014r., II CSK 762/13). Uzasadnienie powyzszej koncepcji wynika z zalozenia, iz w
wyniku spelnienia $§wiadczenia w istocie nie dochodzi ani do zubozenia dtuznika, ani do wzbogacenia wierzyciela.
Wierzytelnos¢, bedaca aktywem w majatku wierzyciela, zostaje zastapiona innym aktywem — realnie spelnionym
Swiadczeniem. Cze$¢ pasywow dluznika zostaje umorzona kosztem zmniejszenia aktywow jego majatku. Bilans
aktywow i pasywow po obu stronach czynno$ci pozostaje wiec niezmieniony (Malgorzata Pyziak-Szafnicka, glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 24.10.2002r., OSP 2003, poz.141). Rozbiezno$ci w judykaturze powstaly odno$nie
tego, w jaki spos6b dluznik winien spelié $wiadczenie na rzecz jednego z wierzycieli, aby jego dzialanie nie zostalo
skutecznie zakwestionowane w drodze skargi paulianskiej. Poczatkowo Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz
spelnienie $wiadczenia nie moze byé¢ przedmiotem skargi z art. 52781 k.c. tylko wowczas, gdy Scisle odpowiada
treSci zobowigzania zaréwno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu i terminu splaty. W sytuacji
natomiast, gdy dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to
pierwotna umowa, nie ma przeszkod do objecia takiej czynnoéci skarga z art. 52781 k.c., o ile doprowadzila ona do
pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005r. , II CK 225/05). Aktualnie
prezentowany jest takze poglad, iz nalezy dopusci¢ wyjatki od zasady, zgodnie z ktéra wylaczenie zastosowania
art. 527 k.c. dotyczy tylko takiego spelienia Swiadczenia, ktore Scisle odpowiada tresci zobowigzania. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2013r., z zakresu skargi paulianskiej wylaczy¢ nalezy czynno$¢ prawna
datio in solutum, na podstawie ktorej dluznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia, spelit —
prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela — Swiadczenie tego samego rodzaju bedace
réwnowartoS$cig $wiadczenia pierwotnego. Ten ostatni poglad podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego T. C. (1) i W. C. zawarli porozumienie, na
mocy ktérego W. C. mial naby¢ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)wraz
z budynkami dawnego mlyna we wlasnym imieniu, lecz na rachunek T. C. (1). Koszty nabycia nieruchomosci
zobowigzal sie pokry¢ T. C. (1), za§ W. C. zobowigzal sie do przeniesienia w przyszloéci prawa uzytkowania
wieczystego oraz wlasnosci budynkéw i urzadzen na T. C. (1). Miedzy ww. osobami doszlo zatem do zawarcia



umowy powierniczego nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Zaznaczy¢ nalezy, iz istota umowy fiducjarnego
(powierniczego) nabycia nieruchomosci sprowadza sie do zlecenia innej osobie nabycia nieruchomo$ci na swoje
nazwisko, lecz dla zleceniodawcy, z tym zastrzezeniem, ze na kazde zadanie zleceniodawcy zleceniobiorca nabyta
wlasno$¢ (inne prawo) przeniesie na niego. Obowiazek przeniesienia prawa wlasnosci przez zleceniobiorce wynika
przy tym ex lege, co powoduje, ze do wazno$ci ww. umowy nie jest wymagana forma aktu notarialnego. Wszystkie
powyzsze elementy umowy powierniczego nabycia uzytkowania wieczystego porozumienie zawarte miedzy W. C. i T.
C. (1) speliato. W zwiazku z zawarciem ww. umowy, w dniu 30 pazdziernika 1998r. W. C. nabyt od (...) Zakladow
(...) przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego, przy czym 30.000z} na poczet ceny zakupu uiécit T. C. (1), za$
reszta ceny pokryta zostala §rodkami z kredytu bankowego, ktéry w calosci splacil pozwany. Po zawarciu umowy z
dnia 30 paZdziernika 1998r. T. C. (1) czynil na nieruchomosci znaczne naklady, zlecajac m.in. wykonanie projektu
przebudowy budynku i wykonanie prac remontowo-budowlanych. Celem zaspokojenia roszczenia wynikajacego z
umowy powierniczego nabycia uzytkowania wieczystego W. C. i T. C. (1) zawarli porozumienie dotyczgce sposobu
wykonania tej umowy, postanawiajac, ze miedzy nimi zawarta zostanie umowa darowizny, ktérej przedmiotem
bedzie ww. uzytkowanie wieczyste. Do zawarcia takiej umowy ostatecznie doszlo dnia 3 grudnia 2009r. Istotne
jest przy tym, ze w wyniku zawarcia umowy darowizny na rzecz T. C. (1) przeniesione zostalo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wraz z wlasnoécia budynkéw i urzadzen, a zatem prawo tozsame z prawem, ktoére w
wyniku umowy powierniczej W. C. mial obowiazek przenie$é na rzecz T. C. (1). Porozumienie dotyczace zawarcia
umowy darowizny doprowadzilo do umorzenia taczacego W. C. i T. C. (1) stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z umowy powierniczej. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz dtuznik W. C. zawierajac z T. C. (1) umowe darowizny,
dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela tj. strony powodowej. Podkresli¢ nalezy, iz skarga pauliaiiska ma na celu
ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Prawo uzytkowania wieczystego wraz z budynkami
i urzadzeniami znajdujacymi sie na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) znalazlo sie w majatku dtuznika
W. C. jedynie na skutek zawarcia umowy powierniczej z T. C. (1) i ostatecznie wyszlo z majatku dluznika celem
uregulowania zobowigzan, ktére swoje zrédto mialy w ww. umowie fiducjarnego nabycia uzytkowania wieczystego.
Wynik postepowania dowodowego wykazal zawarcie umowy powierniczej bezposrednio przed zawarciem umowy z 30
pazdziernika 1998r., a wiec na wiele lat przed wydaniem postanowienia naktadajacego na W. C. obowiazek zaplaty kary
w wysokosci 75.000zL. Pozwany powolywal sie na zawarcie umowy powierniczego nabycia uzytkowania wieczystego
juz w toku sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym wW., sygn. akt I C 595/11, ktéra wszczeta zostala blisko
trzy lata przed wszczeciem niniejszego postepowania. Nieuprawnione jest zatem stanowisko ( i nie wynika ono ze
zgromadzonego materialu dowodowego), aby przy zawieraniu umowy darowizny, poprzedzonej zawarciem umowy
fiducjarnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego i porozumienia odno$nie sposobu wykonania zobowiazania
wynikajacego z tej ostatniej umowy, dluznik dziatal z pozwanym w zmowie majacej na celu pokrzywdzenie strony
powodowej. Zarzut naruszenia art. 527 k.c. uznaé nalezy zatem za bezzasadny.

Przyjecie powyzszego stanowiska czyni bezprzedmiotowym zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie dotyczace naruszenia poprzez wszczecie egzekucji z przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego
roszczenia pozwanego o przeniesienie ww. prawa. Zgodzi¢ sie przy tym jednakze nalezy z zawartym w apelacji
zarzutem, iz w sytuacji braku ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczenia o przeniesienia prawa nie mozna moéwié o
skutecznosci takiego roszczenia wzgledem osob trzecich.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39181 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony
powodowej jako przegrywajacej spér na tym etapie na rzecz pozwanego kwote 2700 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, obliczona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

SSO (del.) Beata Kurdziel SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog



