Sygn. akt I ACa 1299/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko R. K. (1) i J. K. (1)

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt I C 663/14

1. prostuje oczywistq omytke zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wymieniony w punkcie I
numer ksiegi wieczystej ,, (...)” zastepuje numerem.,, (...)"”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego J. K. (1) narzecz powodki kwote 6 642 zl (szesé tysiecy szeséset czterdziesci
dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Barbara Baran SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1299/15

UZASADNIENIE

Powodka S. S. w pozwie skierowanym przeciwko R. K. (1) i J. K. (1) domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...), zawartej w dniu 20 czerwca
2012 r. pomiedzy pozwanymi. Nadto powodka wnosila o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow



procesu. Na uzasadnienie swego zadania powddka podala, ze pozwany R. K. (1) nabyl wlasnos¢ tej nieruchomosci od
powddki umowa sprzedazy z dnia 19 maja 2009 r., a umowa ta zostala uznana za niewazna prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Zdaniem powo6dki celem umowy zawartej przez pozwanych
bylo uczynienie niemozliwym zadoSéuczynienia roszczeniu powodki wynikajacemu z niewazno$ci umowy z dnia 19
maja 2009 r. Powodka wskazywala, ze w dniu 8 marca 2012 r., a zatem przed zawarciem umowy z dnia 20 czerwca
2012 r., Sad Najwyzszy uchylil wcze$niejszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie oddalajacy powodztwo S. S. o
stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, a pozwany
R. K. (1) niewatpliwie mial §wiadomo$¢, ze umowa ta jest niewazna, co nastepnie zostalo stwierdzone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 20 czerwca 2012 r.
wskazuja, ze takze pozwany J. K. (1) mial §wiadomo$¢ celu zawarcia tej umowy, a co najmniej mog} sie dowiedzieé o
toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 r. Zawarcie umowy majacej na
celu uczynienie niemozliwym zado$éuczynienia roszczeniu powodki w wypadku uzyskania przez nig korzystnego dla
niej rozstrzygniecia czyni te umowe niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu. Pozwani zarzucali, ze umowa z dnia
20 czerwca 2012 r. zostala przez nich zawarta w dobrej wierze, nie bytlo pomiedzy nimi zadnych uzgodnien nieobjetych
trescia aktu notarialnego, w dacie zawarcia umowy wykre$lone bylo z ksiegi wieczystej ostrzezenie o toczacym sie
postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 r. Pozwany J. K. (1) twierdzil tez, ze nie mial
wiedzy o toczacym sie wowczas postepowaniu. Pozwani nadto zarzucali, ze pow6dztwo zostalo oparte na przepisie art.
59 k.c., a wniesione zostalo po uplywie rocznego terminu tym przepisem ustanowionego, a zatem roszczenie wygaslo.
Twierdzili tez, ze powodka nie moze domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyz z
takim roszczeniem moga wystapi¢ jedynie strony umowy, a nie osoby trzecie. Pozwany R. K. (1) podawal nadto, ze
pomimo tresSci wyroku Sadu Najwyzszego spodziewal sie ostatecznie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie
dotyczacej umowy z dnia 19 maja 2009 r.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej
w Z. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K., VI Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w K., zawarta w dniu 20 czerwca 2012 r. przez notariuszem M. R. w jego Kancelarii w W. przy ul.
(...) — do Rep.(...)— pomiedzy R. K. (1) i J. K. (1) — jest niewazna, przyznal pelnomocnikowi powo6dki wynagrodzenie
w wysokoSci 7.200 zt za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu i zasadzil te kwote od pozwanych solidarnie na
rzecz pelnomocnika powodki oraz nakazat $ciggnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 15.000
zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako bezsporne nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. I ACa 216/11 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. I C 726/10 w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo S. S. o uznanie za
niewazng umowy sprzedazy nieruchomosci, polozonej w Z., zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...),
stanowigcej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial VI Zamiejscowy
Ksigg Wieczystych w K. nr (...), zawartg w dniu 19 maja 2009 r. pomiedzy S. S. a R. K. (1). Skarge kasacyjna od
powyzszego wyroku wniosla S. S.. Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. sygn. III CSK 221/11 Sad Najwyzszy uchylil opisany
wyzej wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie, przekazujac temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. I ACa 750/12 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje R. K. (1) od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie, uwzgledniajacego powddztwo.

W dniu 20 czerwca 2012 r. w W. pozwani R. K. (1) i J. K. (1) zawarli umowe sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci
w Kancelarii Notarialnej notariusza M. R. (Repertorium (...) nr (...)). Na podstawie tej umowy J. K. (1) nabyt
nieruchomoé¢ za cene 300.000 zl, przy czym pokwitowal odbi6ér kwoty 50.000 zl, za$ pozostala czesé ceny (250.000
z}) miala zostaé przelana na rachunek bankowy sprzedajgcego w terminie do dnia 6 lipca 2012 r. Co do zaplaty tej
kwoty pozwany J. K. (1) poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., na zabezpieczenie zaplaty ustanowil
tez hipoteke na rzecz sprzedajacego na nabytej nieruchomosci do kwoty 250.000 zi. Wydanie nieruchomoéci oraz



wszelkich dokument6éw jej dotyczacych mialo nastapié do dnia 27 czerwca 2012 r. W chwili zawierania umowy
sprzedazy opisana nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka umowna zwykla w kwocie 506.960,80 zt oraz hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 354.872,56 zl na rzecz (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.. Dodatkowo wskazano, ze aktem
notarialnym sporzadzonym w dniu 20 czerwca 2012 r. przed tym samym notariuszem za nr Repertorium (...)R. K.
(1) ustanowil na opisanej nieruchomosci hipoteke do kwoty 300.000 zl na zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacej z
weksla wlasnego, przy czym wpis prawa wlasnoséci J. K. (1) jako kupujacego mial nastapié¢ dopiero po zrealizowaniu
wniosku o wpis opisanej hipoteki. Zawierajac umowe sprzedazy pozwany R. K. (1) jako sprzedajacy o$wiadczyl, ze nie
zachodza zadne skutki prawne umozliwiajace uzyskanie przez osoby trzecie prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
uznania umowy za niewazng lub bezskuteczng na zasadzie art. 58, 59 lub 527 k.c.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Pozwany R. K. (1) zajmowal sie zawodowo posérednictwem sprzedazy nieruchomosSci a ogloszenie o sprzedazy
nieruchomoéci spornej umiescil na portalu internetowym. Z pozwanym J. K. (1) spotkal sie kiedy ten zainteresowatl sie
nieruchomoéscia. Pozwany K. poinformowat J. K., ze ma dom do sprzedania w dobrej cenie i zalezy mu aby szybko go
sprzedac. Okazal przysztemu nabywcy akt notarialny zakupu nieruchomogci. Weze$niej po prawomocnosci orzeczenia
Sadu w sprawie (...) na jego wniosek z ksiegi wieczystej nieruchomoéci zostalo wykre§lone ostrzezenie o toczacym
sie postepowaniu. Pozwany R. K. poinformowat tez J. K. o powierzchni, wielkoSci dziatki, miejscowosci oraz ze dom
jest wynajmowany przez najemcéw, ktérzy w niedlugim czasie wyprowadza sie z domu. Nieruchomo$¢ byla obciazona
hipotekami zabezpieczajacymi kredyt bankowy zaciagniety przez R. K., a w dacie sprzedazy pozwanemu K. do splaty
pozostal kredyt w wysoko$ci 350.000,00 zt.

Pozwany J. K. (1), z zawodu leénik, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zainteresowal sie oferta R. K., ktérg uznal za
korzystna mimo obcigzen hipotecznych. Pozwany ten mial dobre rozeznanie co do tego, ze nieruchomos$é potozona jest
w miejscowos$ci w poblizu K. i ma warto$¢ rynkowa znacznie ponad milion zlotych polskich z uwagi na lokalizacje w Z..
Pozwany J. K. zamierzal zakupi¢ te nieruchomo$¢ z zamiarem niezwlocznego jej zbycia po korzystnej rynkowej cenie i
w zwiazku z tym uzyskania znacznego zarobku. Przed zawarciem umowy z R. K. J. K. nie byl na spornej nieruchomosci
i nie mial zamiaru jej oglada¢, mimo ze przejezdzal samochodem przez Z. w poblizu nieruchomoéci. Nie interesowalo
go wnetrze domu, stan budynku ani tez kto w tym domu mieszka. Mimo bardzo okazyjnej ceny kupna w poréwnaniu
z warto$cig rynkowa nie interesowal sie tez tym czy nieruchomo$é zostanie wkrétce oprbzniona z os6b najmujacych
ja oraz czy nie bedzie z tym probleméw. Zamierzal, jak zeznal, zakupi¢ nieruchomo$¢ wylgcznie w celu odsprzedazy
po okazyjnej cenie i uzyskania zarobku. Wyczuwal, ze sprzedajacy potrzebowal pieniedzy ale nie zweryfikowat jego
o$wiadczenia, ze wyda nieruchomo$¢ bez lokatoréw i wad prawnych. Poprzestal na tym, ze w ksiedze wieczystej
nieruchomo$ci nie bylo wpisu ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach. Odnosnie hipotek pozwany J. K. podal,
ze wedlug niego zobowigzania zabezpieczone hipotekami byly co najmniej polowe nizsze niz wielko$¢ hipotek oraz ze
zamierza negocjowac splate kredytoéw przed zbyciem nieruchomoéci. Po zakupie nieruchomosci do pozwanego J. K.
dzwonili dziennikarze proszac o wywiad informujac go, ze toczy sie postepowanie sadowe dotyczace nieruchomosci,
o czym mowa w licznych materialach prasowych i internecie. Pozwany J. K. miat kontakt z powodka i jej mezem
po zakupie, lecz jeszcze przed wydaniem mu nieruchomos$ci w terminie wskazanym w umowie. Poinformowali oni
pozwanego J. K., Ze toczy sie postepowanie sadowe dotyczace nieruchomosci i ze sprawa uniewaznienia poprzedniej
umowy nie zostala jeszcze zakonczona. Pozwany mial tez kontakt z radca prawnym powdédki O. G., ktéry dokladnie
wyjaénil mu problemy prawne zwigzane z nieruchomoscig oraz poinformowat o treéci wyroku Sadu Najwyzszego i o
tym, ze pozwany moze podwazy¢ umowe zawarta z R. K.. Do tej pory jednak J. K. nie skorzystal z porad prawnych i
nie poczynil zadnych krokéw prawnych w celu odstgpienia od umowy kupna- sprzedazy nieruchomosci lub tez o jej
uniewaznienia. Nie rozmawial tez z dziennikarzami

o szczegoblach transakeji i jak twierdzi nie mial wczesniej wiedzy zawartej w artkulach prasowych lokalnych na temat
probleméw prawnych z nieruchomos$cia. Pozwany podal, ze gdyby mial dzisiejsza wiedze o aspektach prawnych
dotyczacych nieruchomogci to nie wchodzilby w te transakcje z R. K..

Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. pelnomocnik S. S. poinformowat pozwanego J. K. (1), iz oéwiadczenia sprzedajacego
zlozone w toku zawierania umowy sprzedazy w dniu 20 czerwca 2012 r. o braku roszczen osoéb trzecich wobec



nieruchomoéci nie byly zgodne z prawda. Przedstawiono tez stan postepowan toczacych sie miedzy S. S. a R. K. (1),
wskazujac, ze stan prawny nieruchomosci jest nieuregulowany. W korespondencji mailowej pelnomocnika S. S., radcy
prawnego O. G., skierowanej do J. K. (1) w dniu 23 pazdziernika 2013 r., wskazano takze na mozliwo$¢ uchylenia
sie przez J. K. (1) od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu, jak réwniez na
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy sprzedazy. Do chwili obecnej pozwany J. K. (1) nie zlozyl zadnego z ww. o§wiadczen.

Powddka S. S. pozostaje w posiadaniu opisanej nieruchomo$ci.

W chwili zawierania umowy sprzedazy pomiedzy pozwanymi w dniu 20 czerwca 2012 roku w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomos$ci brak bylo wpisu ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach, o udzielonych
zabezpieczeniach ani o niezgodno$ci tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ostrzezenie o
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. I C 726/10 zostalo wykreSlone z dniem
29 lutego 2012 r. Ostrzezenie o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przeciwko prawu J. K. (1) zostalo ujawnione w dniu 29 paZdziernika 2013 r. na podstawie wniosku
z dnia 77 pazdziernika 2013 roku.

Ustalenia powyzsze sad I instancji opart na dokumentach, ktorych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron, wskazal tez na niesporno$c¢ okolicznosci, poza twierdzeniami powo6dki dotyczacymi istnienia wpisu w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 r. Sad
Okregowy stwierdzil tez, ze uznaje za wiarygodne zeznania pozwanego J. K. (1) w zakresie dotyczacym jego wiedzy,
informacji i zaniechania dzialan skierowanych na ustalenie stanu faktycznego nieruchomosci, a w szczego6lnosci
statusu lokator6w budynku, zwlaszcza w aspekcie znacznie zanizonej ceny nieruchomosci. Jednoczesnie sad wskazat
na istotne watpliwo$ci co do dobrej wiary tego pozwanego w odniesieniu do stanu prawnego nieruchomosci, skoro
wykazal sie on niedbalstwem polegajacym na braku jakiegokolwiek zainteresowania stanem faktycznym i prawnym
nieruchomoéci, majac $§wiadomo$¢ podejrzanie niskiej ceny oraz zajmowania jej przez lokatorow. Pozwany J. K.
(1) nie sprawdzil, czy lokatorzy tego budynku rzeczywiscie zamierzaja sie wyprowadzi¢ w terminie podanym przez
sprzedawce, czy tez beda z tym jakie$ problemy, czy nie bedzie na przyklad konieczne postepowanie eksmisyjne, nie
skorzystal tez z porady udzielonej mu przez profesjonalnego prawnika po tym, gdy dowiedzial sie o wyroku Sadu
Najwyzszego i nie podjal dzialan zmierzajacych do uniewaznienia umowy lub odstapienia od niej. Zdaniem Sadu
Okregowego wszystkie te okoliczno$ci daja podstawe do podwazenia dobrej wiary pozwanego J. K. (1) przy zakupie
nieruchomoéci i domniemania, ze miedzy sprzedawca i nabywca bylo porozumienie, a nawet ze znali sie oni wcze$nie;j.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ulega watpliwoéci, iz powddztwo S. S. jest powbdztwem
o stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., a nie powodztwem o uznanie tej umowy za
bezskuteczng, opartym na przepisie art. 59 k.c. Wynika to zaré6wno ze sformulowania zgdania, jak tez ze wskazania
jego podstawy prawnej. Nastepnie sad przedstawil wywod dotyczacy interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
stwierdzajac istnienie tego interesu u powddki, gdyz wyrok stwierdzajacy niewazno$é umowy z dnia 20 czerwca
2012 1., wraz z wczeéniejszym wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ umowy z dnia 19 maja 2009 r., bedzie stanowil
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej i rzeczywistym stanem
prawnym. Odnoszac sie do wskazanej podstawy dochodzonego roszczenia sad przytoczyl tre$é przepisu art. 58 §
2 k.c. stwierdzajac, ze nie jest dopuszczalne przyjecie niewaznoéci umowy na tej podstawie tylko z tej przyczyny,
ze strony umowy wiedzialy o roszczeniu osoby trzeciej i zmierzaly do uniemozliwienia uczynienia zado$¢ temu
roszczeniu. Za konieczne sad I instancji uznal wykazanie dalszych okolicznoéci $wiadczacych o sprzecznosci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad odwolal sie do umiejscowienia w czasie umowy zawartej przez pozwanych,
a to 3 miesiace po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie oddalajacego powbdztwo
S. S. o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 r. w sytuacji, gdy z uwagi na podstawy tego uchylenia
pozwany R. K. (1) moégl sie spodziewaé niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego
wcze$niejsze usuniecie widniejacych w ksiedze wieczystej wpiséw ostrzezen, jak tez ztozenie do aktu notarialnego
o$wiadczenia o braku mozliwo$ci wystapienia os6b trzecich z roszczeniami z art. 59 i art. 527 k.c. jak i z roszczeniami
o ustalenie niewazno$ci umowy, nie byly dzialaniami przypadkowymi, ale miaty na celu stworzenie pozoréw dzialania
kupujacego w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Dzialanie takie bylo nierzetelne. Takie same



cechy wykazywalo dzialanie drugiego z pozwanych — J. K. (1). W szczeg6lno$ci sad wskazal na sume obcigzen
hipotecznych nieruchomos$ci wynoszaca 860.000 zl i zgode nabywcy na ustanowienie w chwili sprzedazy kolejnej
hipoteki na kwote 300.000 zl, i podjecie przez nabywce ryzyka zwigzanego z kupnem tak obcigzonej nieruchomosci
bez jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu weryfikacje wiarygodno$ci kontrahenta i nabywanej nieruchomosci.
Takie ustalenia, zdaniem sadu I instancji, pozwalaly na przyjecie, ze pozwani znali sie wcze$niej lub ze miedzy
nimi bylo porozumienie przy istnieniu wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci i o toczacym sie postepowaniu
sadowym. Sad stwierdzil, ze w tych okolicznoéciach nie sposob przyjac¢ za wiarygodne twierdzen pozwanego J. K.
(1), ze nieruchomo$¢ miala stanowi¢ lokate pieniedzy, skoro nawet jej nie obejrzal. Sad wskazat tez na wspdlne
dzialanie pozwanych w tym procesie, polegajace na wspolnym sporzadzeniu odpowiedzi na pozew i podnoszeniu,
poza nielicznymi wyjatkami, tozsamych zarzutéw, jak tez na brak ze strony pozwanego J. K. (1) dzialan majacych
na celu odciecie sie od nieuczciwego kontrahenta i podjecie stosownych dzialan prawnych w stosunku do niego. Te
okoliczno$ci, zdaniem sadu I instancji, jasno dowodza, ze dzialania obu pozwanych bylo zamierzone i nakierowane
na pokrzywdzenie powddki, co przesadza o niewazno$ci spornej czynnosci, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego. Na marginesie sad I instancji zauwazyl, ze nie bylo przedmiotem postepowania badanie dobrej wiary
pozwanego J. K. (1), gdyz w wypadku niewazno$ci umowy nie jest on chroniony przez rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal przepis art. 98 § 1 k.p.c. stwierdzajac
jednocze$nie, ze koszty zwiazane z wynagrodzeniem pelomocnika z urzedu wchodza, w czesci w jakiej
reprezentowana przez niego strona wygrata sprawe, w sktad kosztéw procesu i zostaja zasadzone na rzecz tej strony, a
pelnomocnik ma prawo ich Sciggniecia z wylaczeniem strony i przystuguje mu pierwszenstwo przed osobami trzecimi
(art. 122 § 2 k.p.c.).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoéci pozwany J. K. (1). Zaskarzonemu wyrokowi pozwany ten zarzucil:

- naruszenie przepisOw art. 233 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
dowolnosci w ocenie zebranego materialu dowodowego, polegajgce na przyjeciu na podstawie zebranego materialu
dowodowego domniemania zlej wiary , w jakiej mial pozostawac¢ przy nabyciu nieruchomosci pozwany J. K. (1) oraz
istnieniu porozumienia miedzy pozwanymi co do zbycia nieruchomosci, podczas gdy zebrany material dowodowy nie
daje zadnych podstaw do przyjecia takiego domniemania, a nadto istnieja bledy w ustaleniach faktycznych;

- brak dokonania ustalen faktycznych mogacych by¢ podstawa orzeczenia;

- naruszenie przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie
w przerzuceniu negatywnych skutkéw nieudowodnienia okreslonych okolicznoéci na pozwanego, podczas gdy to
powodka byta zobowigzana wykazaé fakty stanowigce podstawe powodztwa;

- naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej sprzedazy
nieruchomosci z pominieciem domniemania dobrej wiary pozwanego J. K. (1);

- naruszenie przepisu art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajgce sie w niewskazaniu, jakim zasadom
wspolzycia spolecznego sprzeciwiala sie kwestionowana czynnoé¢ sprzedazy, a nadto w tym, ze zastosowano ten
przepis w sytuacji, gdy w $wietle zbiegu przepisdéw jego zastosowanie bylo wylaczone przez przepis art. 59 k.c.
ustanawiajacy inna niz niewazno$¢ sankcje nieprawidlowej czynnosci prawne;j.

W konkluzji pozwany J. K. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Bedacy wspoltuczestnikiem jednolitym pozwany R. K. (3) nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych apelacji zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok blednie okre$la numer
ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci bedacej przedmiotem kwestionowanej w pozwie umowy. W szczegolnosci w
punkcie I zaskarzonego wyroku podano numer ksiegi wieczystej (...), podczas gdy zaréwno z pozwu i dolaczonego
do niego wydruku treéci ksiegi wieczystej (k. 26), jak tez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze chodzi o ksiege o numerze (...). Rozbiezno$¢ te nalezalo uznaé za oczywista omylke podlegajaca sprostowaniu
stosownie do art. 350 § 1i 3 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe merytorycznie w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie trzeba do podniesionych w apelacji zarzutow
dotyczacych postepowania dowodowego oraz ustalen faktycznych bedacych wynikiem tego postepowania. Dopiero
poprawne ustalenia faktyczne daja mozliwo$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego. Apelujacy stawia zarzut
»braku dokonania ustalen faktycznych mogacych by¢ podstawa orzeczenia”. Z uzasadnienia zarzutow nie wynika, co
przez tak sformulowany zarzut autor apelacji rozumie. Poza sporem jest, ze sad I instancji ustalenia faktyczne poczynil,
odrebna za$ kwestia, zwiazang ze stosowaniem norm prawa materialnego, jest czy ustalenia te daja dostateczne
podstawy do zastosowania art. 58 § 2 k.c. i uwzglednienia powodztwa. Nie sposob zatem zarzucié¢, ze ustalenia
faktyczne nie zostaly poczynione. Uzasadnienie zarzutéw apelacji nawigzuje natomiast, jak sie zdaje, do pewnej
nieprawidlowosci w redakeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnoéci w czeSci zawierajacej ustalenia
faktyczne sad I instancji relacjonuje tre$¢ zeznan pozwanych, ktore zdaja sie wskazywac, ze przyjmuje on za zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, iz bodZcem do zainteresowania sie nieruchomoscia przez pozwanego J. K. (1) bylo
ogloszenie zamieszczone w Internecie przez R. K. (1) o checi sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, za§ motywem
dzialania byl che¢ zysku, ktory mialby by¢ osiggniety poprzez zakup tej nieruchomoéci po korzystnej cenie i jej
odsprzedazy za cene wyzsza. Tymczasem rozwazania sadu I instancji zamieszczone w tym uzasadnieniu prowadza
do wniosku, ze sad I instancji przyjal, iz pozwani znali sie wczeéniej lub miedzy R. K. (1) i J. K. (1) zostalo zawarte
porozumienie przy istnieniu wiedzy co do stanu prawnego nieruchomo$ci i toczacego sie postepowania sagdowego. W
dalszej czeSci rozwazan tenze sad dochodzi do wniosku, ze dzialania obu pozwanych byly nie tylko w pelni §wiadome,
ale zamierzone i nakierowane na pokrzywdzenie powodki. O ile zatem cze$¢ uzasadnienia okreslana jako ,ustalenia
faktyczne” zdaje sie sugerowac brak wczes$niejszej znajomoSci pozwanych i przypadkowe powziecie przez pozwanego
J. K. (1) wiedzy o mozliwosci kupna przedmiotowej nieruchomosci oraz oderwanie tej transakeji od jego zamiaru lub
nawet wiedzy o pokrzywdzeniu powodki, to stwierdzenia zawarte w rozwazaniach ida znacznie dalej, bo przypisuja mu
pierwotnie znajomo$¢ z pozwanym R. K. (1) lub zawarcie z nim porozumienia przy wiedzy o sytuacji nieruchomosci
(alternatywa jest tu o tyle niezrozumiala, ze do zawarcia takiego porozumienia z reguly dochodzi miedzy osobami,
ktore znaja sie juz wczeéniej), a nastepnie nawet wspolne z pozwanym R. K. (1) zamierzone dzialanie nakierowane
na pokrzywdzenie powodki.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje to ostatnie stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci zawarcia umowy oraz po6zniejsze zachowanie sie pozwanego J. K. (1)
prowadza do wniosku, ze porozumienie takie rzeczywiscie mialo miejsce. Blizsze wyjasnienie tej kwestii wymaga
w pierwszej kolejno$ci odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych zwigzanych z okoliczno$ciami
zawarcia umowy oraz zachowaniem sie pozwanego J. K. (1) po jej zawarciu. Apelujacy w pelni akceptuje przyjecie
za podstawe orzeczenia faktow wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako bezsporne. Fakty te,
rzeczywiScie bezsporne, a nadto majace oparcie w zebranych w sprawie dokumentach, przyjmuje takze Sad
Apelacyjny. Sa to fakty dotyczace przebiegu postepowania w sprawie dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy z dnia
19 maja 2009 ., ktéra S. S. sprzedala nieruchomosé R. K. (1), zapadajacych tam wyrokow i ich dat oraz fakty dotyczace
treéci umowy z dnia 20 czerwca 2012 r., ktéra R. K. (1) sprzedal nieruchomos$¢ J. K. (1), wpisanych woéwczas na tej
nieruchomoéci obcigzen hipotecznych i ustanowienia w tym samym dniu na tej nieruchomosci przez R. K. (1) hipoteki
do kwoty 300.000 zl.

Apelujacy wskazuje nastepnie jako trafnie ustalone fakty dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy przez pozwanych,
a to wczeSniejszego wykreSlenia ostrzezenia z ksiegi wieczystej i zawodowego zajmowania sie przez R. K. (1)



posrednictwem w sprzedazy nieruchomosci. Te fakty nie budza watpliwosci. Jako kolejne fakty przez siebie
akceptowane skarzacy wskazuje fakt powziecia informacji o mozliwoSci kupna przedmiotowej nieruchomosci z
ogloszenia internetowego, oswiadczen R. K. (1) ztozonych pozwanemu J. K. (1) podczas ich spotkania, a dotyczacych
przyczyn sprzedazy i przekazanych informacji o domu, zapoznania sie przez J. K. (1) z treSciag dokumentéw dotyczacych
nieruchomosci oraz motywow zakupu nieruchomosci przez J. K. (1). Tymczasem do tych wskazywanych jako ustalone
faktow trzeba zglosi¢ pewne zastrzezenia, a zatem nie sposéb ich zaakceptowaé w tej czeSci, w jakie mialyby one
wskazywaé na przypadkowo$c¢ transakeji i brak wiedzy pozwanego J. K. (1) o dzialaniu przez R. K. (1) z zamiarem
uniemozliwienia poprzedniej wlascicielce odzyskania nieruchomo$ci w wypadku korzystnego dla niej wyroku. Jak
wyzej wskazano, przyjecie tych faktdéw za ustalone pozostawaloby w sprzecznosci z faktami powolanymi w dalszej
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére ostatecznie staly sie podstawa orzeczenia. Wprawdzie nie mozna z
cala pewno$cia wykluczy¢, ze pozwani przed rozmowami dotyczacymi zawarcia kwestionowanej w niniejszym procesie
umowy nie znali sie, a do ich spotkania doszlo w zwigzku ze znalezieniem przez pozwanego J. K. (1) ogloszenia
zamieszczonego w Internecie przez pozwanego R. K. (1), jednak majac na uwadze pdzniejszy tok zdarzen, taka ich
sekwencja jest tak malo prawdopodobna, ze trzeba jg uznaé za niewiarygodna.

Zakwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne sadu I instancji dotycza niepelnego ustalenia odnos$nie zapoznania
sie z nabywana nieruchomo$cia przez pozwanego J. K. (1) oraz jego braku zainteresowania, czy nieruchomos¢ zostanie
oprozniona przez ,,osoby najmujace”. W tej pierwszej kwestii apelujacy nie przeczy poprawnosci ustalenia przez sad I
instancji, ze na przedmiotowej nieruchomosci nie byl, mimo ze przejezdzal przez Z., a tylko domaga sie uzupehienia
tego ustalenia wynikajacym z jego zeznan stwierdzeniem, ze wiedzial, gdzie nieruchomo$c sie znajduje i przejezdzajac
przez Z. widzial nieruchomo$¢ z zewnatrz, gdyz ogladat ja z okien samochodu. Brak racjonalnych powodéw, aby
temu twierdzeniu pozwanego odmoéwié wiary, a zatem Sad Apelacyjny przyjmuje ten fakt za ustalony. Odnoénie
drugiej z wyzej wskazanych kwestii pozwany J. K. (1) uznaje za wadliwe stwierdzenie, ze nie interesowal sie tym, czy
nieruchomo$¢ zostanie wkrétce oprézniona z ,,0s6b ja najmujacych” i czy nie bedzie z tym problemu, i odwolujac
sie do zeznan wlasnych oraz pozwanego R. K. (1) twierdzi, ze dopytywat sie zbywcy o osoby tam zamieszkujace, ale
wobec zapewnien R. K. (1) nie niepokoil zamieszkujacych tam oséb, szczegblnie ze otrzymal zapewnienie, ze osoby
te wyprowadza sie i otrzyma ,.czysta nieruchomo$¢”. Takie fakty wynikaja wylacznie z zeznan pozwanych, a Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do dania im wiary w tym zakresie, z przyczyn, ktore nizej zostana szerzej omowione.

Apelujacy wskazuje takze w uzasadnieniu zarzutéw apelacji na fakty, ktore zostaly ustalone przez sad I instancji,
ktoérych nie kwestionuje, ale ktore jego zdaniem nie sg dla sprawy istotne, a to: ustalenie, ze po zakupie nieruchomosci
dziennikarze dzwonili do pozwanego J. K. (1) proszac o wywiad i informujac, Ze toczy sie postepowanie sagdowe
dotyczace nabytej przez niego nieruchomosSci oraz ze po zakupie nieruchomosci kontaktowal sie z mezem powddki i
z jej radcg prawnym, ktorzy wyjaénili mu problemy zwigzane z nieruchomoscia oraz poinformowali o wyroku Sadu
Najwyzszego wyjasniajac, ze sprawa trwa nadal i ze moze on skorzystaé¢ z prawa do odstapienia od umowy zawartej
z pozwanym R. K. (1). Fakty te zostaly ustalone prawidlowo, sa w istocie niesporne, a wbrew stanowisku skarzacego
maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz reakcja pozwanego na informacje o sytuacji prawnej nieruchomosci
ma znaczenie dla oceny twierdzen dotyczacych jego wczeéniejszej niewiedzy oraz oceny, czy pozwani dzialali w
porozumieniu przypisywanym im przez sad I instancji.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci stwierdzié trzeba, ze sad I instancji w pelni poprawnie zastosowal
art. 231 k.p.c. stosujac domniemanie faktyczne i w rezultacie przyjmujac za ustalone istnienie miedzy pozwanymi
porozumienia majacego na celu uniemozliwienie powodce odzyskanie nieruchomosci w wypadku korzystnego dla niej
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 19 maja 2009 roku. Domniemanie
faktyczne uregulowane w powolanym przepisie stuzy ustaleniu faktéw na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, ktore nie wskazuja na dany fakt bezposrednio, ale stanowia podstawe ustalenia innych faktow, z ktérych
to mozna wyprowadzié wniosek odnoénie istnienia faktu w ten sposob ustalanego. W konsekwencji nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu powolanego przepisu domniemanie ustalone ustawa, czy tez uregulowanie dotyczace ciezaru
dowodu, gdyz osoba na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktu lub obalenia domniemania ustawowego moze
doprowadzi¢ do wykazania podnoszonej przez siebie okoliczno$ci dowodami pos$rednimi, ktére dadza nastepnie



sadowi podstawe do zastosowania domniemania faktycznego. Trafnie Sad Okregowy przyjmuje, ze z niespornych
faktoéw, jakimi byly zakup przez pozwanego J. K. (1) za cene 300.000 zl nieruchomoé$ci, na ktérej wpisane byly
obcigzenia hipoteczne na laczng kwote ponad 860.000 zlotych, przy jednoczesnym ustanowieniu przez sprzedajacego
dalszego obciazenia hipotecznego na kwote 300.000 zl, bez dokonania przez nabywce ogledzin tej nieruchomosci, bez
spotkania sie z osobami te nieruchomo$¢ zajmujacymi lub chociazby zapoznania sie z dokumentami wskazujacymi
na ich obowiazek opuszczenia nieruchomo$ci, w polgczeniu z brakiem czynno$ci majacych na celu odstgpienie
od umowy po przekazaniu przez inne osoby (dziennikarzy, meza powddki i jej pelnomocnika — radce prawnego)
informacji o rzeczywistej sytuacji prawnej dotyczacej nieruchomoscei, wynika, iz kupujacy w chwili zawarcia umowy
mial swiadomo$¢ rzeczywistej sytuacji dotyczacej tej nieruchomodci i dzialal w porozumieniu ze sprzedawca w celu
pokrzywdzenia powodki S. S.. Obciazenie hipoteczne kupowanej nieruchomosci bylo tak wysokie, iz istnialo powazne
ryzyko ze jest ono zblizone lub nawet przekracza warto$¢ nieruchomosci, za$ wiedza nabywcy, ze rzeczywisty dlug
hipoteke obcigzajacy jest istotnie nizszy, miala wynikaé wylacznie z zapewnien zbywcy — wedlug twierdzen pozwanego
J. K. (1) czlowieka obcego, ktorego poznal on w zwigzku z tg transakcja na skutek zapoznania sie z ogloszeniem
w Internecie. Pozwany nie twierdzil nawet, ze okazywane mu byly jakiekolwiek dokumenty pochodzace od banku
bedacego wierzycielem hipotecznym, majace potwierdzaé rzeczywista wysoko$¢ dlugu. Nabywca dowiedziatl sie, ze
nieruchomo$¢ jest zajeta przez osoby trzecie — ,najemcoéw” i takze w odniesieniu do tego faktu za wystarczajace
uznal zapewnienie sprzedawcy, ze najemcy nieruchomo§$é opuszcza, w zaden sposob twierdzenia tego nie weryfikujgc.
Tymeczasem, nawet gdyby nieruchomos$é byla kupowana w celu odsprzedazy z zyskiem, oczywistym jest, ze fakt
zajmowania nieruchomosci przez osoby trzecie moze w znaczacy sposob utrudnic jej sprzedaz, a co najmniej bedzie
mial wplyw na mozliwa do uzyskania cene. Nabywca przejezdza nawet przez miejscowo$é, w ktérej nieruchomosé
jest polozona, ale nie probuje rozmawiaé z ,najemcami”, a zadowala sie obejrzeniem nieruchomos$ci z zewnatrz,
przez szybe samochodu, gdyz zbywca prosil go, aby ,nie niepokoil najemcoéw”. Takie dzialanie uzna¢ nalezy za
skrajnie nieracjonalne, co czyni je nieprawdopodobnym. Jednak nawet gdyby da¢ pozwanemu J. K. (1) wiare
odnoénie tych okoliczno$ci, uznajac go za czlowieka skrajnie lekkomys$lnego, to oczywistym jest, ze gdy po zawarciu
umowy dowiedzial sie o rzeczywistej sytuacji dotyczacej nabytej nieruchomosci, podjalby stosowne dzialania aby
te wiadomosci zweryfikowac i podjal stosowne dzialania w celu odstapienia od umowy, a co najmniej zasiegnaltby
porady prawnej u profesjonalisty. Tymczasem pozwany ten takich dzialan nie podejmuje, a nawet, o czym sam zeznaje,
juz po kontaktach z dziennikarzami, mezem powodki i jej pelnomocnikiem placi reszte ceny w kwocie 250.000
z}. Te wszystkie okoliczno$ci dawaly dostateczng podstawe do przyjecia istnienia miedzy pozwanymi porozumienia
majacego na celu pokrzywdzenie powddki, tak jak to ustalil sad I instancji. Nieistotne jest przy tym, czy taka byla
motywacja dzialan kupujacego, nie budzi jednak watpliwoéci, ze wiedzial on, ze taki byl cel dzialania sprzedawcy i
cel ten akceptowal.

Powyzsze rozwazania pozwalajg zaakceptowac ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, z wyzej wskazana
korekta dotyczaca eliminacji z nich przytaczanych za zeznaniami pozwanych stwierdzen dotyczacych przypadkowosci
kontaktu obu pozwanych, zakresu wiedzy pozwanego J. K. (1) o stanie nieruchomos$ci w chwili transakcji i jego
zaufania do zapewnien zbywcy co do sytuacji dotyczacej nieruchomosci oraz celu dzialania pozwanych (przy przyjeciu,
ze s to ustalenia faktyczne sadu I instancji, a nie jedynie przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresci
zeznan pozwanych). Sad Apelacyjny akceptuje tez stanowigce ustalenie faktyczne, jakkolwiek zawarte w czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowiacej rozwazania sadu, stwierdzenie o porozumieniu pozwanych majacych
na celu pokrzywdzenie powodki. Te ustalenia Sad Apelacyjny czyni podstawa swego orzeczenia, uznajgc tym samym
zarzuty apelacji zmierzajace do ich podwazenia za bezzasadne.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. Przepis art. 7 k.c. stanowi, ze ilekroc
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie nie chodzilo o zastosowanie takich przepisoéw, ktore uzaleznialyby skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, gdyz przepis art. 58 § 2 k.c. o takiej zaleznoSci nie stanowi. Jednak nawet gdyby przyjac, ze znajduje
zastosowanie art. 7 k.c., to w $wietle wyzej przedstawionych rozwazan i ustalen faktycznych oczywistym jest, ze
powbdka domniemanie to obalila.



Bezzasadnym jest tez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze norma art. 59
k.c. nie wylacza stosowania powolanego przepisu. Bezskuteczno$¢ wzgledna umowy, o ktorej stanowi art. 59 k.c.,
zachodzi wtedy, gdy umowa jest wazna. Umowa niewazna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a w rezultacie
nie dochodzi do zastosowania art. 59 k.c. i jej bezskutecznoéci wzglednej. Stad w pierwszej kolejnosci sad bada
kwestie niewazno$ci umowy, a dopiero jezeli umowa jest wazna moze znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 59 k.c.
Hipotezy norm wynikajacych z art. 59 i art. 58 § 2 k.c. pozostaja w relacji krzyzowania sie. Nie kazda umowa
prowadzaca do calkowitej lub cze$ciowej niemozno$ci zado$cuczynienia roszczeniu osoby trzeciej, nawet zawarta
przy wiedzy kontrahentéw o takim skutku, bedzie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, podobnie jak nie
kazda czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego prowadzi¢ bedzie do niemozliwo$ci zadoSéuczynienia
roszczeniu osoby trzeciej. Co istotne, kwestia sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego zawsze musi byc
oceniana indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci sprawy, stad nie sposob generalnie wskazywac
rodzajowo takich czynno$ci. W realiach przypadku badanego w rozpoznawanej sprawie sprzeczno$¢ umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego nie budzi watpliwoéci sadu. Umowa zostaje zawarta w sytuacji, gdy ostateczne
rozstrzygniecie co do wlasnosSci sprzedawanej nieruchomosci jest niepewne, jakkolwiek stan jeszcze toczacej sie
sprawy stwarza wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia, ze umowa bedaca zrédtem wpisu prawa wlasnosci zbywcy
w ksiedze wieczystej zostanie uznana za niewazna, co doprowadziloby do ponownego wpisu prawa wlasnoS$ci
powddki. Niewatpliwie celem umowy jest zapobiezenie takiemu skutkowi i uniemozliwienie powodce odzyskanie
nieruchomo$ci niezaleznie od wyniku toczacego sie procesu. Takie dzialanie majgce na celu zapobiezenie mozliwos$ci
uzyskania skutecznej ochrony prawnej stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegélnoSci zasady
dotyczacej zaufania do zasad porzadku prawnego i skuteczno$ci ochrony prawnej na podstawie tych zasad udzielane;j.
Ludzie maja prawo do zaufania do systemu prawnego, ktéry zapewni im udzielenie skutecznej ochrony w ich shusznych
sprawach, a pozbawienie ich tego prawa burzy podstawy funkcjonowania cywilizowanych spoleczenstw.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
wnoszacego apelacje, jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przy doliczeniu do tak ustalonego wynagrodzenia podatku od towaréw i ustug, stosownie
do § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.
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