Syen. akt I ACa 1326/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. Z.

przeciwko R. Z.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt I C 2165/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Elzbieta Uznanska SSA Hanna Nowicka de Poraj

I ACa 1326/16

UZASADNIENIE

Powéd P. Z. domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowe z dnia 28 lutego 2013r. (Rep. A nr
(...)moca ktorej A. Z., bedacy jego dluznikiem, przeniost na rzecz swojego ojca — pozwanego R. Z. — udzial wynoszacy
1/6 w nieruchomosci zabudowanej polozonej w K., stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w K.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).



W uzasadnieniu wskazal, ze w kwietniu 2011r. pozyczyl synowi pozwanego A. Z. kwote 250000 zl. Wobec nie
dokonania zwrotu pozyczki, powod pozwal A. Z. o zaplate i uzyskal tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie I Nc 97/13. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
dluznikowi wykazalo, ze wyzbyt sie on niemal wszystkich nieruchomoéci, zas jego pozostaly majatek nie jest w stanie
zaspokoi¢ roszczen powoda. P. Z. dodal, Ze ujawnieni zostali réwniez inni wierzyciele A. Z. i obecnie przeciwko
dluznikowi toczy sie postepowanie karne. Zdaniem powoda dluznik wyzbywajac sie majatku dziatat ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, a podejmowane w tym celu czynno$ci dokonywal przy udziale i pod kierownictwem
pozwanego. W ocenie powoda cena za przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala w ogole zaplacona dtuznikowi przez
pozwanego.

Pozwany R. Z. wnio6st o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, ze pieniadze za sprzedaz udzialu zostaly wyplacone
dluznikowi na okolo 10 dni przed podpisaniem aktu notarialnego. W toku procesu wyjasénil, ze byl wierzycielem syna
do kwoty 80000 2z}, a czynno$é dokonana aktem notarialnym z dnia 28 lutego 2013r. miala na celu zwrot udzielonej
synowi pozyczki. Wskazal, ze zaden wierzyciel nie ma pierwszenstwa zaspokojenia. Pozwany nie wiedzial o dlugach
syna, jego wspoOlpraca w zakresie pozyczek jednodniowych byla taka sama jak innych podmiotéw. Dlug wobec powoda
zostal splacony odsetkami zgodnie z zeznaniami A. Z., nie zglosil sie nadto powod jako pokrzywdzony w sprawie
karne;j.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r, sygn.. akt IC 2165/14, Sad Okregowy w Kielcach uwzglednil powddztwo.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze A. Z. prowadzil w K. kantor wymiany walut i lombard. Otrzymal od ojca —
pozwanego — kwote 200.000z} na rozpoczecie dzialalnoéci. Pozwany réwniez prowadzil kantor w K., od ponad 20 lat.
Przed rozpoczeciem wlasnej dzialalnoéci A. Z. pomagal ojcu w prowadzeniu kantoru. Prowadzac wlasng dziatalno$c¢
A. Z. wspolpracowal z kantorem ojca poprzez zaciaganie krotkoterminowych pozyczek, zgodnie z praktyka stosowana
we wspolpracy miedzy kantorami. Ojciec i syn zamieszkiwali w jednym domu rodzinnym przy ul. (...), spotykali sie
takze poza domem, przebywali nawzajem w swoich kantorach. A. Z. udzielal ojcu pelnomocnictw dla dokonywania
czynno$ci w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, z zaufaniem przyjmowal decyzje podejmowane przez pozwanego co
do tych nieruchomo$ci i towarzyszace im rozliczenia finansowe. Pracownik R. Z. na jego polecenie zapoznawat sie z
dokumentacja A. Z. w zakresie prowadzenia kantoru, ktora nastepnie przekazywana byla do ksiegowych.

A. Z. w latach 2009-2013 zaciagnal u wielu oséb pozyczki, ktoére przeznaczal na splate innych zobowiazan oraz na
gre w kasynach. W relacjach z wierzycielami, w tym z powodem, A. Z. powolywal sie na wysokie dochody, chwalil sie
znacznymi iloSciami gotowki i bizuterii — okazywat je w kantorze, odwolywal sie do pozycji zawodowej swojego ojca,
okreslajac go jako gwaranta jego zobowigzan.

Powdd udzielil A. Z. pozyczki w lacznej kwocie 250.000zl1, ktora nie zostala powodowi zwrocona przez dluznika.

Na poczatku 2013 roku A. Z. pozyczyl, zgodnie z dotychczasowymi zasadami wspotpracy, kwote 80.000z1 z kantoru
pozwanego i nie zwrocit jej. Pozwany wezwal syna, doszlo do awantury, w czasie ktérej A. Z. thumaczyl sie ze
nie ma $§rodkéw na zwrot pozyczki. Pozwany zazadal woéwczas od syna przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w K. przy ul. (...) w K.. W dniu 28 lutego 2013 roku
zawarta zostala pomiedzy pozwanym R. Z. a synem pozwanego A. Z. umowa sprzedazy udzialu w wysokos$ci 1/6
czeSci we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...)
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym (w zabudowie bliZniaczej), dla ktérej w Sadzie Rejonowym wK.prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). Cena sprzedazy okres§lona zostala na 80.000 zl. Strony umowy o$wiadczyly, iz zostala
uiszczona.

W polowie 2013 roku A. Z. w ogoble przestal splaca¢ swoje zobowigzania i wyjechal z K., byt poszukiwany przez
wierzycieli. Pozwany majacy z synem kontakt telefoniczny naklonil go do powrotu do K. i zgloszenia sie na Policje.
Po zatrzymaniu A. Z., bizuteria przekazana do jego lombardu zostala przeniesiona do lombardu ojca, informacja o
odbiorze w kantorze pozwanego zostala zamieszczona na drzwiach lokalu, w ktérym dluznik dotychczas prowadzit



dzialalno$é. Pozwany dokonal splaty czesci zobowiazan syna z tytulu zaciaganych pozyczek, dotyczylo to wlascicieli
innych kantorow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach w sprawie I N¢
97/13 nakazal pozwanemu A. Z. aby zaplacil na rzecz powoda P. Z. kwote 250.000z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia odpisu pozwu wraz z wekslem do dnia zaplaty oraz kwote 7217zt tytulem kosztoéw procesu.

W listopadzie 2013 roku, przeciwko A. Z. skierowany zostal do Sadu Okregowego w Kielcach akt oskarzenia. Dtuznik
zostat oskarzony m.in. o to, ze w okresie od 24 sierpnia 2010 roku do 31 maja 2013 roku dzialajac w podobny sposéb iw
krotkich odstepach czasu doprowadzil rozne osoby (m.in. P. Z.) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
o znacznej wartoéci i }acznej sumie 3 0560 00zl, 84 370 euro i 6700 dolaréw amerykanskich, wprowadzajac ich w
blad lub wyzyskujac ich blad, (...) m.in. w dniu 6 kwietnia 2011 roku w K. daty blizej nieustalonej dzialajac w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit P. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym o znacznej
warto$ci w kwocie 250.000z} w ten sposob, ze zawierajac umowe pozyczki z w/w wyzyskal jego blad polegajacy na
mylnej ocenie jego kondycji finansowej pozyczkobiorcy oraz jego mozliwo$ci zwrotu powierzanych mu pieniedzy, tj. o
przestepstwo z art.28681k.k. w zw. z art.29481k.k.w zw. z art.91§1k.k. Nadto dtuznik zostal oskarzony o to, ze w okresie
od sierpnia 2009 roku daty blizej nieustalonej do 3 czerwca 2013 roku w K. bez zezwolenia prowadzil dziatalno$¢
polegajaca na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych os6b fizycznych w celu obcigzenia ich ryzykiem polegajacym
na ich wykorzystaniu do dokonywania wymiany na walute obca i udzielanie pozyczek pod zastaw tj. o przestepstwa z
art.171 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Postepowanie nie zostato zakonczone.

W sprawie o wyjawienie majatku rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w K.(sygn. akt VIII Co 2284/13) w dniu 10 lutego
2014 r, dluznik zlozyt wykaz majatku i przyrzeczenie, w ktérym o$wiadczyl, iz w ciggu ostatnich 5 lat nie wyzbywal
sie mienia.

A.Z. jest niewyplacalny. Na wniosek powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. wszczal przeciwko A. Z.
egzekucje(...)w tym w zakresie nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej polozonej w D., stanowiacej dzialke numer
(...) o powierzchni 0,1372ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Suma oszacowania zostata kreslona na
9096z}, cena wywolania , na 6822z1.

A. Z. pozostaje wspolwlascicielem w 1/6 czeSci nieruchomog$ci potozonej w miejscowo$ci M. B., dzialka ewidencyjna
numer (...), pow.0,93ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz wspodlwlascicielem w 1/6 czeSci
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci D., K., dzialka ewidencyjna numer (...), pow.0,1445ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), sa to nieruchomosci rolne, leéne, obcigzone hipoteka przymusowg na kwoty
800.0001z}1 na rzecz innego wierzyciela, z ktérego wniosku skierowana zostala takze egzekucja do udzialu dluznika A.
Z..

Omawiajgc material dowodowy, stanowiacy podstawe dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy wskazal na
spojne i stanowcze zeznania powoda i S§wiadka B. Z., a w zakresie z nimi harmonizujacym, réwniez na zeznania
pozwanego i $wiadka A. Z.. Swiadek B. Z., zatrudniony w kantorze pozwanego jako kasjer, stanowczo wskazal, iz
dluznik mégt pozyczaé od pozwanego pienigdze 50.000z1-100.000zt i codziennie sie rozliczal. Jednakze w styczniu
2013 roku nie zwrécit 80.000zl.Dhuznik nie mial §rodkéw na zwrot pozyczki, dlatego przystal na propozycje
sprzedania ojcu udzialobw w nieruchomosci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym. Sad Okregowy nie dal wiary
pozwanemu, jakoby nie wiedzial on o zaciaganiu przez syna pozyczek i wynikajacej z tego zlej sytuacji finansowe;j.
Sad wskazal tu na sprzeczno$ci w wyjasnieniach pozwanego. Sad zauwazyl, ze pozwany pytany o kompetencje i
umiejetnosci syna, okreélil go jako ,tumana, idiote”, ktéry ledwo skonczyl zawodéwke i szkole podstawowa, ktérego
nie dopuszczal w swoim kantorze do waznych czynnoéci. Twierdzil, ze byl zaskoczony ze syn dobrze sobie radzi w
kantorze, na ktory przekazal mu 200.000z}, zarazem podajac ze jego szwagier. zapoznajac sie na jego polecenie z
dokumentami przygotowywanymi przez A. Z. dla ksiegowego, okreslal dochody miesieczne dluznika na 10.000zl.
Przyjmujac opinie pozwanego o synu i powolywane przez niego osobiste przymioty syna i wysokoséé jego dochodéw,
nalezaloby oczekiwac, ze pozwany winien mieé¢ podejrzenia co do Zrodel dochodbéw syna, zwlaszcza na poczatku 2013



roku, kiedy to A. Z., pomimo przekazania mu przez ojca, ponad poczatkowe 200.000z}, dalszej kwoty 350.000z1, nie
byl w stanie zwr6cié 80.000z1 krétkoterminowej pozyczki. Sad zwrdcil tez uwage na te cze$¢é materialu dowodowego,
z ktorego wynika, ze dhuznik i pozwany stale wspoélpracowali, A. Z. stale korzystal z pozyczek udzielanych przez
pozwanego, w kantorze. Pozwany dysponowat pelnomocnictwem udzielonymi przez syna A., ktére wykorzystywal przy
zakupie lub sprzedazy nieruchomosci takze na jego rzecz, co oznacza, ze A. Z. miat zaufanie do ojca w tym zakresie.
Pozwany i dtuznik bywali w swoich kantorach, przebywali za lada, pracownik pozwanego sprawdzal dokumenty
ksiegowe dluznika. Wszystko to w ocenie Sadu $wiadczy o tym, ze pozwany, jako osoba majaca rozeznanie w branzy, od
ponad 20 lat prowadzaca kantor wymiany walut, posiadal niezbedne umiejetnosci do oceny skali dochodéw dtuznika
i poréwnania ich z prowadzonym przez dluznika stylem zycia. Szczegélowa analiza zeznan poszczegbdlnych oséb
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze pozwany, najpdzniej na poczatku 2013 r, tj. wowczas gdy dluznik nie
zwrocil mu pozyczki, powzigl wiadomo$é o jego zlej kondycji finansowej syna badz, co najmniej, miat taka mozliwoéc
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Powyzsze ustalenia faktyczne i oceny doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze powoddztwo zastluguje na
uwzglednienie, w oparciu o przepis art. art. 527 k.c., ktory Sad Okregowy przytoczyl. Zwrocil tez uwage Sad Okregowy
na tre$¢ art. 528 k.c., jako majacy w sprawie zastosowanie.

Roszczenie uregulowane w przepisie art. 527 i nastepnych k.c., okreSlane jako skarga pauliaiiska, umozliwia
wierzycielowi zaspokojenie sie z majgtku osoby trzeciej w zakresie, w jakim byloby to skuteczne w stosunku do
dtuznika,

gdyby ten nie pozbyt sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego

powiekszenia. Wyrok sagdu uwzgledniajgcy powddztwo stanowi materialno-prawng przestanke powstania po stronie
osoby trzeciej obowiazku takiego zachowania sie, ktore pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mogt
liczy¢ w przypadku realizacji wierzytelnosci z majatku dluznika. Przeslankami skargi paulinskiej, ktére musza byé
spelnione kumulatywnie sa: 1/ istnienie wierzytelnoéci objetej ochrong, 2/ dokonanie czynnoSci prawnej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, je$li wskutek czynnosci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 3/
dzialanie dluznika ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli i 4/ wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej
starannoSci- dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu zgodnie

z art. 6 k.c. Jednak w przypadku art. 527 § 3 k.c., ktéory stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku (tak jak
w przypadku pozwanego i dluznika A. Z.) domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dziatal z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Ciezar udowodnienia faktu przeciwnego spoczywa na stronie pozwanej. Pozwany w niniejszej sprawie
temu obowigzkowi nie sprostat.

Powo6d wykazal odpisem prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze posiadal wzgledem dluznika
zaskarzalng, wymagalng wierzytelno$¢. Pozwany twierdzil, iz dluznik dokonal splaty, jednakze pomimo spornego
charakteru tej okolicznos$ci nie przedstawil dowodéw na jej poparcie. Same twierdzenia pozwanego nie poparte
zadnym dokumentem nie sg wystarczajace.

Przedmiotem zaskarzenia jest umowa sprzedazy udziatu we wspétwlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej polozonej w
K., w wyniku ktorej niewatpliwie pozwany uzyskal korzy$¢ majatkows, a majatek dtuznika ulegl pomniejszeniu, co jest
krzywdzace dla wierzyciela. Mimo odplatnosci i ekwiwalentno$ci dana czynno$¢é moze by¢ uznana za bezskuteczna,
jesli uzyskane przez dluznika $§wiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia wierzyciela. W $wietle ustalen
dokonanych w toku egzekucji komorniczej oraz w toku sprawy, majatek dluznika nie pozwala na zaspokojenie
wierzytelnoéci powoda. Cena za udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci nie zostala A. Z. wyplacona, a zatem
wierzyciel nie mial mozliwoSci zaspokojenia sie. Niewatpliwie zatem stan faktyczny majatku dluznika uniemozliwia
powodowi zaspokojenie. Poprzez wyzbycie sie tego skladnika majatkowego niewyplacalnoéé¢ dtuznika poglebila sie. A.
Z. zbywajac sporny udzial mial Swiadomos$é pokrzywdzenia swoich wierzycieli, ktorzy zostali pozbawieni mozliwoéci
zaspokojenia z tego majatku choéby czeSci swoich wierzytelnoSci. Pozwany nie obalil domniemania prawnego



wynikajacego z art.52783k.c., pozwalajace przyjac ze nie wiedzial lub, ze nie mogl sie dowiedzie¢, ze zaskarzona
czynno$¢ powoduje niewyplacalno$¢ dtuznika.

Pozwany przyznal, ze w dniu zawarcia spornej umowy sprzedazy udzialu we wspélwlasnosci nieruchomosci nie
uzyskal ceny nabycia, gdyz na poczet ceny zarachowana zostala niesplacona pozyczka w kwocie 80.000zl, okolicznosé
te przyznal réowniez dluznik. Zamiast zwroci¢ pozyczke w kwocie 80.000zt dluznik zbyl pozwanemu udzial w
nieruchomosci, przez co pozbawil pozostatych wierzycieli w tym powoda mozliwo$ci zaspokojenia sie z tego skladnika
majatkowego, ktory bylby dla nich dostepny gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli — pozwanego. Stanowi
to niewatpliwie uprzywilejowanie pozwanego R. Z. kosztem innych wierzycieli jego syna, w tym powoda P. Z.. Taka
sytuacja jak w niniejszej sprawie czyni zado$¢ przestankom z art.527k.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 527 § 1 k.c. i w jej wyniku przyjecie, ze powodowi
przyshuguje wobec pozwanego roszczenie ze skargi paulianskiej, w sytuacji gdy pozwany wyplacit dtuznikowi powoda
kwote 80 000 zl odpowiadajaca cenie sprzedazy nieruchomosci dtuznika, z tym, iz w formie pozyczki, co ustalil trafnie
Sad okregowy, ktbrej to pozyczki dtuznik nie byl w stanie zwr6cié i co doprowadzilo do zbycia przez niego na rzecz
pozwanego udzialu w nieruchomosci, z zarachowaniem juz zaplaconej przez pozwanego kwoty, jako ceny sprzedazy
tego udziatlu a wiec w zachowaniu dtuznika i pozwanego nie bylo elementu bezprawnosci dzialania, ktory to brak sam
w sobie winien prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa;

2/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 527 § 1 k.c. i w jej wyniku przyjecie, ze uwzglednienie
powbdztwa w sprawie niniejszej nie prowadzi powoda do pozycji uprzywilejowanego nie tylko w stosunku do
pozwanego, bedacego rowniez wierzycielem dluznika, ale takze w stosunku do wszystkich innych wierzycieli dluznika,
w sytuacji, gdy wlasciwa proporcja warto$ci nieruchomosci, ktdérej prawo egzekucji otrzymal zaskarzonym wyrokiem
powdd, stanowi jedynie 2,3% w stosunku do wszystkich dlugéow A. Z., za$ stosunek wierzytelno$ci powoda do
wszystkich wierzytelnoéci przystugujacych wzgledem dluznika to zaledwie 7,3%;

2/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez nie
ustalenie, ze dluznik zeznal zar6wno w sprawie niniejszej jak i w sprawie karnej , ze pozyczanie pieniedzy przez
pokrzywdzonych (powinno najpewniej byé: od pokrzywdzonych) wynikalo z lichwiarskich odsetek, ktore on placit
od zaciggnietych pozyczek a wyplacone powodowi procenty stanowily kwote wyzsza niz 250 000 z} a takze przez
przyjecie , wbrew czynionym w sprawie ustaleniom Sadu okregowego, ze pozwany wiedzial o klopotach swojego
syna, w sytuacji gdy z poczynionych ustalenn wynika jednoczes$nie, ze zareagowal wybuchem zlo$ci wobec syna, gdy
dowiedziat sie iz nie zwrécil on 80 000 zl — co taka wiedze wyklucza w calosci a takze czyni niezrozumialymi dzialania
pozwanego, ktory z wlasnych pieniedzy, jak ustala Sad, wyplacit kwoty jakie jego syn pozyczyt w innych kantorach a
wiec sam ponidsl, w pewnym zakresie, koszty hazardu syna, natomiast odmoéwil regulowania takich pozyczek, gdzie
— jak u powoda — wyplacone odsetki przekraczaly pozyczone kwoty.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa.
Domagatl sie ponadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych, gdyz dotyka on dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, ktérych subsumpcja pod przepisy art. 527 i nastepne k.c. doprowadzila ten Sad
do uwzglednienia powo6dztwa.

Apelujacy kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy jakoby w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci wiedzial o zlej
sytuacji finansowej swojego syna. Tymczasem stanowisko Sagdu Okregowego w tej sprawie jest prosta konsekwencja



zastosowania domniemania z art. 527 § 3 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie , ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Oczywistym jest, ze
wzajemne relacje pozwanego z dluznikiem aktualizuja powyzsze domniemanie. R. i A. Z. nie tylko sa najblizsza
rodzing ale tez pozostaja w faktycznie bliskich relacjach. Mieszkaja w jednym domu i wspoélpracuja w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany jest pelnomocnikiem syna, a zwazywszy na zakres i
sposoéb realizacji pelnomocnictwa, trafnie wnioskuje Sad Okregowy, ze dluznik mial do swojego ojca pelne zaufanie.
Pozwany przeciwnie, nisko oceniajgc kwalifikacje syna, nie ufal mu, o czym $wiadczy sprawdzanie jego dokumentacji
ksiegowej. Nawet jesli powyzsza relacja nie wyczerpuje przeslanek z art. 527 § 4 k.c., to domniemanie ustanowione
w § 3 tego przepisu bez watpienia znajduje zastosowanie. Sad Okregowy trafnie uznatl ze pozwany domniemania
tego nie obalil skutecznie. To za$ pozwalalo na ustalenie, ze pozwany wiedzial, ze dtuznik, wyzbywajac sie wlasnosci
udzialu w nieruchomodci, dzialat z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, badz tez ze przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, mogt sie o tym dowiedzieé¢. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odwoluje sie do wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego pozwanego, i przekonujaco wywodzi z tego, ze pozwany musial zauwazy¢, ze styl zycia jego
syna nie odpowiada osigganym przez niego dochodom. Warto zauwazy¢, ze wiosng 2013 r zadluzenie A. Z. znacznie
przekraczalo kwote 3 mln. zL. i jak nalezy przypuszczac bylo konsekwencja jego niefrasobliwego postepowania przez
dluzszy czas. W tym kontekscie, twierdzenie pozwanego, jakoby o klopotach syna dowiedzial sie dopiero wiosng 2013
r, od jednego z wierzycieli syna, nie wytrzymuje krytyki. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment zeznan $wiadka M.
C.: ,wszyscy wiedzieli o klopotach finansowych O., jak to jest jedna branza to trudno nie wiedzie¢” (e-protokél z dnia
6 lipca 2014 r, 00:41:44). Argument pozwanego jakoby z faktu awantury, do ktérej doszto pomiedzy nim a synem w
zwigzku z niemozno$cia zwrotu 80 000 zl, mialo wynikaé, ze pozwany nie wiedziat o zlej sytuacji finansowej dluznika,
nie zostal blizej umotywowany i nie wytrzymuje krytyki gdyz dotyczy okresu sprzed zawarcia zaskarzonej umowy.
Tymczasem pozwany twierdzil, ze o dlugach syna dowiedzial sie dopiero po zawarciu przedmiotowej umowy, wiosna
2013 1, jednak jego twierdzenia i zeznania w tym przedmiocie calkowicie nie zastuguja na wiare.

OczywiScie bezprzedmiotowy jest zarzut pominiecia przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych lichwiarskiego
charakteru, jaki miala mie¢ pozyczka, ktorej powdd udzielit dluznikowi. Istnienie, wysoko§é i wymagalno$c
podlegajacej ochronie wierzytelnos$ci powoda wynika z prawomocnego orzeczenia — nakazu zaplaty Sadu okregowego
w Kielcach z dnia 24 czerwca 2013 r (sygn.. akt I Nc 97/13), ktorym Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie jest zwigzany
(art. 365 § 1 k.p.c.). Ewentualne zarzuty zmierzajace np. do ograniczenia wysokoSci zasadzonej kwoty, winny byt
wnoszone przez A. Z., jako pozwanego w sprawie I Nc 97/13. Tym samym uznaé nalezy, ze twierdzenie o lichwiarskim
charakterze pozyczki udzielonej przez powoda — ktbre zreszta nie zostalo w zaden sposéb wykazane — jest prawnie
irrelewantnie w sprawie obecnie rozpoznawanej.

Zpowyzszych przyczyn za bezzasadny nalezy uznaé zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia te sq prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji ma zagadnienie zwigzane SciSle z wykladnia art. 527 § 2 k.p.c.
a dotyczace mozliwo$ci wystapienia przez jednego z wierzycieli ze skarga paulianska, w sytuacji, gdy zaskarzona
czynno$¢ prawna czyni zado$é roszczeniom innego wierzyciela, a zatem ma swojg podstawe prawna.

Problem spelnienia przestanki pokrzywdzenia wierzycieli musi by¢ w niniejszej sprawie oceniony przy uwzglednieniu
tej okolicznosci faktycznej, iz pozwany réwniez byt wierzycielem A. Z., co wynika z niekwestionowanych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego. W praktyce sadowej pewne kontrowersje budzi ocena, czy dokonanie przez dtuznika
czynnoéci prawnej polegajacej na zaspokojeniu jednego z wierzycieli, wskutek czego staje sie on niewyplacalny
wzgledem pozostalych wierzycieli, moze by¢ uznane za bezskuteczne wobec nich na zasadzie art. 527 k.c. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze spelnienie zobowigzania stanowi obowigzek dluznika a przy tym ma on prawo wyboru
wierzyciela, ktorego chce zaspokoi¢ — tego rodzaju dzialanie nie moze by¢ wiec kwestionowane w skardze paulinskie;j.
Taki poglad prezentuje pozwany, odwolujac sie do przytoczonych w uzasadnieniu apelacji pogladéow doktryny i
orzecznictwa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego nie moze by¢ zaaprobowane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Wprawdzie dluznik, co do zasady, ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoié, to jednak sa sytuacje w
ktoérych zarzut pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli bedzie mogt byé skutecznie podniesiony. Bedzie tak miedzy
innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania
go kosztem pozostalych, w okolicznosciach, ktére wskazuja na rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci dtuznika
i wyprowadzenia z jego majatku istotnych skladnikéw — co moze prowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia jego
wierzycieli (por. Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r, CSK 79/08, Lex nr 602340, wyrok z 20
pazdziernika 2011 r, IV CSK 39/11, Lex nr 1102265). Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze prawo wyboru
przez dluznika wierzyciela, ktéry ma zosta¢ zaspokojony, nie ma charakteru absolutnego. Warto przypomniec, ze
prawo karne uznaje za przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu i penalizuje tego rodzaju zachowania. Art.
302 § 1 k.k. stanowi, ze kto w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziala na szkode pozostalych podlega karze grzywny albo
karze pozbawienia wolno$ci do lat dwdch. W doktrynie podkresla sie, ze jest to przestepstwo formalne, co oznacza,
ze nie jest konieczne by wierzyciele poniesli jakakolwiek szkode (Marek Kulig, Komentarz do kodeksu karnego
2014 1, Lex nr 367533). Nie przesadzajac, czy zachowanie dluznika A. Z. w dniu 28 lutego 2013 r wyczerpalo
znamiona opisanego wyzej przestepstwa, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z analogiczna sytuacja.
Zarbwno pozwany jak i dluznik, zawierajac umowe sprzedazy udzialu w nieruchomosci, mieli niekwestionowang
Swiadomos$é, ze A. Z. ma ogromne dlugi i jest niewyplacalny. Odmienne zeznania pozwanego, jak juz wyzej
wskazano, nie zasluguja na wiare, w §wietle pozostalych ujawnionych faktow. Pozwany nie byl uprzywilejowanym
wierzycielem A. Z.. Przeciwnie majac $wiadomo$¢ istnienia wielu innych wierzytelnoéci, w tym uprzywilejowanych
(zabezpieczonych hipotecznie na innych nieruchomosciach) pozwany postanowil przeja¢ dla siebie, z wylgczeniem
pozostalych wierzycieli, te cze$¢ majatku dluznika, ktéra nie byla obciazona prawami innych wierzycieli. Tym samym,
cho¢ pozostali wierzyciele nie byli w stosunku do tej czeéci majatku dluznika uprzywilejowani, to przejecie go na
wlasno$¢ przez pozwanego, w sposob oczywisty prowadzilo do ich pokrzywdzenia.

Odrebny problem wynika stad, ze w realiach niniejszej sprawy zaspokojenie pozwanego jako wierzyciela nastapilo
nie przez zwrot §wiadczenia pienieznego (zgodnie z umowa pozyczki) lecz przez przeniesienie na rzecz pozwanego, za
jego zgoda, prawa wlasno$ci udzialu w nieruchomosci. Taka sytuacja, okreslana jako datio in solutum, jest prawnie
dopuszczalna, gdyz znajduje umocowanie w art. 453 k.c.. Na tle takiej wladnie sytuacji faktycznej w judykaturze
powstaly rozbieznoéci co do tego, w jaki sposoéb dluznik powinien spelnié¢ §wiadczenie na rzecz jednego z wierzycieli,
aby jego dzialanie nie zostalo skutecznie zakwestionowane w drodze skargi paulianskiej. Poczatkowo Sad Najwyzszy
stal na do$¢ rygorystycznym stanowisku, ze dotyczy to tylko takiej splaty dlugu, ktéra Scisle odpowiada zobowigzaniu
zaro6wno pod wzgledem rodzaju $§wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie
porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie ma przeszkdd
do objecia takiej czynno$ci skarga z art. 527 § 1 k.c., o ile doprowadzila ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.
Jezeli zatem dluznik, ktory nie dysponuje gotéwka umozliwiajaca splate zobowigzania pienieznego, zawiera z
wierzycielem, jak w sprawie niniejszej, umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w zamian za umorzenie dlugu
wynikajacego z umowy pozyczki, to nie jest to zwykle spelnienie §wiadczenia. Jest to zmiana pierwotnego §wiadczenia,
ktoéra, jedli usuwa z majatku dluznika aktywa w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci i uniemozliwia innym
wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 527 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2005 ., I CK 225/05). Za dominujaca ostatnio trzeba jednak uznac linie orzecznictwa, w mysl ktorej
nalezy wyjatkowo dopusci¢ mozliwo$¢ uznania za nieobjeta zakresem skargi paulianskiej czynnos¢ datio in solutum.
Za wyjatek taki moze by¢ uznana czynno$é¢ na podstawie ktorej dtuznik, zamiast wykonania zobowiazania zgodnie
z jego treScia, spelit — prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela — Swiadczenie
tego samego rodzaju, bedace rownowartoscig Swiadczenia pierwotnego(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2012 r, III CSK 214/11, OSNC 2012/11/134). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Swiadczenie
ktoére dluznik spehil na rzecz pozwanego, jako wierzyciela (przeniesienie wlasnosci nieruchomosci), nie jest w
zadnym razie $wiadczeniem podobnym do zwrotu pozyczonych $rodkéw pienieznych. Ponadto pozwany nie wykazal,
ze warto$¢ prawa wlasnos$ci przeniesionych na pozwanego udzialéw w nieruchomos$ci stanowi rownowarto$¢ sumy



pienieznej, ktora dluznik mial obowiazek zwrdci¢ pozwanemu. Za niemoznoScia wykluczenia zastosowania art. 527
k.c. przemawiaja ponadto okoliczno$ci wskazane w pierwszej czedci tych rozwazan, tj. arbitralno§é w dzialaniu
dluznika, ktéry w porozumieniu z pozwanym, kwestionujac wierzytelno§¢ powoda, zmierza do pozbawienia go
zaspokojenia — zaspokajajac ze Srodkdéw pozwanego wylacznie tych wierzycieli, z ktérymi jest powiazany gospodarczo.
Dlatego tez zaskarzona czynno$¢ musi by¢ uznana za zdzialana w celu pokrzywdzenia wierzycieli i prowadzaca do ich
pokrzywdzenia. Zawarte w punkcie I zarzutéw apelacyjnych ogélnikowe wyliczenia w zadnym razie nie dowodza, ze
powdd nie uzyskalby zaspokojenia chocby czesci swojej wierzytelnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art.
385 k.p.c. Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi przepis art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108§
1k.p.c.
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