Sygn. akt I ACa 1372/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Szewczyk

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K., J. K., M. K.i H. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw E. K., J. K., M. K. i H. K. na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w
pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 1372/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA Andrzej Struzik SSA Andrzej Szewczyk SSA Slawomir Jamrog

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 2012/14 (pkt 1); zasadzit od kazdego z powodoéw na
rzecz strony pozwanej kwoty po 675 zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2) oraz przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. W. kwote 3.321 zt w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz apelacja powodoéw okazala sie calkowicie nieuzasadniona. Orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wskazal, iz nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Fakt zwolnienia powodéw od kosztow sadowych z uwagi na ich sytuacje majatkowa i zarobkowa nie jest
decydujacy dla nieobcigzania kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. O ile w postepowaniu pierwszo
instancyjnym powodowie mogli subiektywnie byé¢ przekonani o stusznosci swych roszczen, to po zakoniczeniu tego
etapu postepowania i po zapoznaniu sie z motywami oddalenia ich powddztwa, podejmujac decyzje o kontynuowaniu
procesu powinni sie juz liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym sprawe zasadzil od powodoéw lgcznie jedno wynagrodzenie wynikajace z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radc6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Powodowie zaskarzyli powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
zarzucajgc mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych



z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz powodowie po zapoznaniu sie z trescia
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego oraz inicjujgc postepowanie apelacyjne powinni liczy¢ sie z konieczno$cia
poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w pelnym zakresie, a swoje rozstrzygniecie opart jedynie na materiatach zgromadzonych w aktach
sprawy Ds. 1248/99. Wobec powyzszego powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
odstgpienie od obcigzania ich kosztami postepowania apelacyjnego w caloSci, a takze o przyznanie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym oraz o nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Powyzsza regulacja stanowi wyjatek
od ogoélnej zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Jest rozwigzaniem
szczegblnym, niepodlegajacym rozszerzajacej wykladni. Nalezy zauwazyé¢, iz przepisy prawa nie konkretyzuja pojecia
~wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c., dlatego tez ocena stanu faktycznego pod
katem mozliwosci zastosowania tegoz przepisu nalezy kazdorazowo do Sadu orzekajacego w danej sprawie. Ocena
ta ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzsza ocena
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98, Biul.SN 2012/4/7; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. II CZ 88/09, LEX nr 578136).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe przedstawil wyczerpujace argumenty przemawiajace za brakiem
podstaw do zastosowania wzgledem powodéw dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela powyzsze stanowisko. W realiach niniejszej sprawy w istocie nie wystepuje zaden
szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobciazanie powodéw kosztami postepowania. Powodowie nie
moga uzasadnia¢ zastosowania powyzszego przepisu jedynie swoim subiektywnym przekonaniem o shuszno$ci
dochodzonych roszczen. Skoro bowiem, korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnmocnika, po zapoznaniu sie z
motywami rozstrzygniecia Sadu I instancji zdecydowali sie na wniesienie $rodka odwolawczego, to musieli liczy¢ sie
z przegraniem procesu, a w konsekwencji rowniez obowigzkiem pokrycia kosztéw procesu poniesionych przez strone
pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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