Sygn. akt I ACa 1373/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko P. P. (1) i E. P. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt I C 2341/12 oraz zazalenia powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 18 maja 2015
r, sygn. akt IC 2341/12.

1/ zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu treéci:

»I/ uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda J. P. (1) umowe darowizny i umowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego zawarta 2 lipca 2009 r przed notariuszem A. K. (Repertorium A (...)) w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda wynikajacej z postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z 25 marca 2009 roku (sygn. akt
II Ca 1737/07) do wysoko$ci: 233 314, 24 z} (dwieScie trzydzieéci trzy tysiace trzysta czternascie zlotych dwadzie$cia
cztery grosze), tytulem naleznosci gléwnej, z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2014 r do dnia zaplaty oraz 122
068, 82 7zl (sto dwadzie$cia dwa tysiace sze$tdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat dwa grosze), tytulem czesci odsetek
ustawowych za okres od 25 marca 2009 r do 6 pazdziernika; 2014 r.;

II / oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci;

III / znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;



IV/ nakazuje Sciagnat od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty po
5832, 85zl (piet tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa zlote osiemdziesiat pie¢ grosz) tytulem czeéci oplaty od pozwu od
ponoszenia ktdrej powdd byt zwolniony.”

V/przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat E. G. kwote 8 856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych), w tym 1 656 zl podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.”;

2/ oddala apelacje w pozostalej czesci;
3/ uchyla zaskarzone postanowienie;
4/ znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

5/ przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat E. G. kwote 9 963 zt (dziewiec
tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat trzy zlote) w tym 1 863 zt podatku od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.
SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Slawomir Jamrog

I ACa 1373/15

UZASADNIENIE

Powdd J. P. (1) , wskazujac jako pozwanych P. P. (1) i E. P. (1) domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do
powoda umowe darowizny i umowe ustanowienia prawa uzytkowania zawarta z dnia 2 lipca 2009r przed notariuszem
A. K. w kancelarii notarialnej w K. Rep.A nr(...)na mocy ktorej M. P. (1) darowala pozwanym prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) oraz prawo wlasnoSci stojacego na niej budynku polozonego w K. przy ul. (...) — w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego dlaK.z dnia 16 marca 2007r —
sygn. I Ns 2525/02/K zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2009r sygn. 11
Ca 1737/07 tj. kwoty 555.541,00 zl.

Pozwani P. P. (1) i E. P. (1) wnie§li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze sa dzie¢émi powoda i M. P. (1), ze pomiedzy powodem a M. P. (1) doszlo do sadowego
podzialu majatku, w wyniku ktérego M. P. (1) uzyskala na wylaczna wlasno$é przedmiotowa nieruchomosc¢ za splata
na rzecz powoda. Ostatecznie, w toku procesu, pozwani zarzucili, Ze nie istnieje wierzytelnosé, bedaca przedmiotem
ochrony. Wygasla ona na skutek jej potracenia z wierzytelno$ciami dluzniczki M. P. (1) nabytymi w drodze cesji od
innych wierzycieli powoda.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r, sygn.. akt IC 2341/12, Oddalil powddztwo i
orzekl o kosztach postepowania adekwatnie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla K.z dnia 16 marca 2007r (I Ns 2525/11/K), zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2009r (II Ca 1737/07) dokonano podzialu majatku wspolnego M. P. (1) i J.
P. (1) oraz zniesienia wspotwlasnoéci J. S. w ten sposdb ze: przyznano M. P. (1) prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K. i zasagdzono od M. P. (1) na rzecz J. P. (1) tytulem
splaty kwote 406.303,00 z} z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2009r a ponadto zasagdzono od J. S. na rzecz M. P.
(1) kwote 284.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2009r.



Dnia 02 lipca 2009r M. P. (1) zawarla z pozwanymi (tj. dzie¢mi swymi i powoda) — umowe darowizn i ustanowienia
prawa uzytkowania, mocg ktorej darowala kazdemu z nich po V2 czeéci udzial w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) oraz w prawie stanowigcego odrebng wlasno$§¢ budynku mieszkalnego plozonego na tej dzialce w K.
przyul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ustanowila jednoczeénie na rzecz siebie
samej prawo dozywotniego bezplatnego uzytkowania na prawie wieczystego uzytkowania dzialki i prawie wlasno$ci
budynku.

W 2013r powdd wszezal przeciwko M. P. (1) postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania od niej kwoty
wynikajacej z przywolanego wcze$niej postanowienia o podzial majatku wspolnego, ale zostal zawiadomiony przez
komornika pismem z dnia 22.11.2013r, Ze egzekucja z nieruchomoéci jest bezskuteczna — bo nieruchomosé nie nalezy
juz do dluzniczki. Powdd wniost przeciwko M. P. (1) prywatny akt oskarzenia czyniac jej zarzut z racji dokonanej
przez nig darowizny przez ktora stala sie niewyplacalng. Sprawa toczyla sie pod sygn. IT K 1041/11/S i zakonczyla sie
uniewinnieniem M. P. (1).

Juz w trakcie trwania niniejszego postepowania dluzniczka powoda M. P. (1) zaczela skupywaé wierzytelnoSci
roznych osoéb przystugujace im w stosunku do powoda i pismem z dnia 17 stycznia 2014r skierowanym do niego, a
zatytulowanym ,, o§wiadczenie o potraceniu” i przedlozonym do akt przez pozwanych — poinformowala go ze posiada
wzgledem niego nastepujace wierzytelnosci:

1/ nabyte umowa przelewu z dnia 18 grudnia 2013r od L. W. w wysokoSci 43.330 zt a wynikajace z orzeczenia SR w M.z
dnia 15 stycznia 2013r — sygn. I Nc 3242/12, a na ktére skladaja sie : kwota gléwna 25.000,00 zl , odsetki ustawowe
od 31 marca 2009r — ktére na dzien 17 stycznia 2014r wynosza 15.600 zl , oraz koszty procesu 2.730 zl,

2/ umowa przelewu z dnia 15 stycznia 2014r od J. P. (2) (bylej - drugiej zony powoda) w wysoko$ci 469.670,00 zt
a wynikajace z aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem J. C. dnia 16 kwietnia 2002r, w ktérym to akcie
powdd uznal swa naleznosé wzgledem w/w J. P. (2) w wysokoSci 312.000,00 zt z odsetkami od dnia 30 wrze$nia 1995,
a ktore za okres od 17 stycznia 2010 do 17 stycznia 2014r wynoszg 152.393,00 zk.

3/ nabyte umowa przelewu z dnia 17 stycznia 2014r od P. P. (1) i E. P. (2) w lacznej kwocie 8.694 zl a wynikajace z
orzeczen ze spraw III Rc 499/06/K, III Rc 201/08/K, III Rc 332/10/K, III Rc 569/11,

4/ wlasne wierzytelnoéci M. P. wzgledem powoda w wysoko$ci 8.561 zt a wynikajgce z orzeczen w sprawach: IC 301/13
— SO w Krakowie, IT K 1041/11/S, IVKa 581/12.

Dluzniczka o$wiadczyla nastepnie, ze wskazane wyzej wierzytelnoSci w lacznej kwocie 530.255 zl , na zasadzie art.
498 ke potragca z wierzytelnoscig powoda wynoszaca 406.303, zt z odsetkami od 25 marca 2009r czyli lgcznie kwota
579.522 z} a pozostalg przystugujaca powodowi naleznos¢ w wysokoéci 49.267 zt ureguluje w najblizszym czasie.

Powo6d w odniesieniu do tegoz o$wiadczenia o potraceniu — nie uznal go, twierdzac w pierwszej kolejnosci iz w
toku postepowania ze skargi paulianskiej nie rozstrzyga sie o wysokosci naleznoéci dluznika wzgledem wierzyciela a
wskazuje jedynie iz czynno$¢ jest bezskuteczna i w stosunku do jakiej wierzytelnosci. Ponadto podniost,ze wymienione
w pi$mie pozwanych umowy przelewu sa pozorne. Zakwestionowatl nadto skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu, w zakresie w jakim mialoby ono wynika¢ z nabycia wierzytelno$Sci umowa zawarta przez M. P. (1) z J.
P. (2) z dnia 15 stycznia 2014r. Przedmiotem jej bowiem byla wierzytelnos$¢ przystugujaca J. P. (2) w stosunku do
spolki (...) sp. z 0.0 ktéra to wierzytelnoéé J. P. (2) nabyla od J. S. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20
marca 2001r. Zdaniem powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ze przywolana wierzytelnosé¢ kiedykolwiek
przystugiwala J. P. (2) wobec powoda. Poza tym z tre$ci umowy z dnia 16 kwietnia 2002r wprost wynika jedynie, ze
powdd jako dluznik rzeczowy przenidstna J. P. (2) wlasnosé swego udzialu w nieruchomosci, w celu zwolnienia z dlugu
dluznika osobistego tj. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) sp. z 0.0, Z umowy tej bynajmniej nie wynika
izby powdd zobowiazywal sie on do zaplaty na rzecz J. P. (2) kwoty 312.000,00 z} z odsetkami. Podniost tez, ze jego
zdaniem nabycie wierzytelnos$ci przez J. P. (2) w stosunku do (...) sp z 0.0. nastapilo w trakcie trwania jego malzenstwa



Z nig, a Zwazywszy, ze uznano za niewazna jego umowe z nia o rozdzielno$ci majatkowej — to rozporzadzenie przez
nia tg wierzytelnoScia na rzecz M. P. (1) bylo nieuprawnione.

W konsekwencji powdd nie uznal za skuteczne potracenie dokonane przez M. P. (1) o jakim mowa w jej o§wiadczeniu
z dnia 17 stycznia 2014r

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014r, M. P. (1) poinformowala powoda, ze umowg z tej samej daty nabyla od Z. G. i J.
G. wierzytelnosci przystugujace cedentkom wzgledem powoda, a wynikajace z dwoch wyrokéw sadowych na laczng
kwote 259.279,24 zl. Dluzniczka o$wiadczyla, ze kwote te potraca z wierzytelnoScia powoda wzgledem niej - co
jej zdaniem oznacza, ze w zwigzku z wezeSniejszymi potraceniami nie jest ona juz dluzniczkg powoda — ale to on
jest jej dluznikiem na kwota 125,702,71 zt . Do pisma pozwanych zalaczone zostaly: umowa przelewu wierzytelnosci
potwierdzona notarialnie zawarta pomiedzy Z. Z. (1) i J. G. jako cedentami , a M. P. (1) jako cesjonariuszem , wyrok
zaoczny SW w Krakowie z dnia 23 listopada 1998r I C 740/98 — zasadzajacy od powoda na rzecz Z. Z. (2) kwote
36.000 zt z odsetkami oraz postanowienie SO w Krakowie z daty 22 grudnia 2008r nadajacy w/w wyrokowi zaocznemu
klauzule wykonalnoéci na rzecz Z. Z. (1) i J. G. , oraz pelnomocnictwo notarialne tej ostatniej ustanawiajgce jej matke
czyli Z. Z. (1) swym pelnomocnikiem we wszystkich sprawach dotyczacych jej majatku i praw, skladania wszelkich
o$wiadczen , a takze dwa wyroki SR dla K.z dnia 17.06.2013r I C 1608/11/K i II Ca 2106/13 zasadzajace kwoty kosztow
postepowania od powoda na rzecz Z. Z. (1) w wysoko$ci po 2447 z} i 1200 z}, umowa notarialna z dnia 16.04.2002
zawarta przed not. J. C..

Kolejnym, kierowanym do powoda pismem z dnia 6 pazdziernika 2014r M. P. (1) o$wiadczyla, ze potrrgeca nabyta
od pozwanych wierzytelno§¢é w wysokos$ci 120.000,00 zt wzgledem powoda a wynikajaca z faktu, ze pow6d wraz z J.
P. (2) zajmowal bez tytulu prawnego nieruchomos¢ nalezaca do pozwanych i M. P. (1) polozong w K. przy ul. (...) w
okresie od stycznia 1992r do konca grudnia 2001r. Do pisma pozwanych zostaly zalaczone wyroki : zasagdzajace kwote
od J. P. (2) narzecz M. P. (3), P. P. (1) i E. P. (1) , wyrok eksmisyjny oraz umowa cesji. W odpowiedzi na to pismo
powdd podnibsl, ze wierzytelno$é ta jest przedawniona bo nabyta zostala dopiero w pazdzierniku 2014r- a powstala
na mocy wyroku z 1998r.

Objeta pozwem wierzytelno$¢ powoda wzgledem M. P. (1) powstala w dniu 25.03.20009r.

Pomiedzy powodem a jego bylg zona J. P. (2) — toczy sie przed Sadem Rejonowym dla K.pod sygn. I Ns 204/13/
K postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w ktérym Sad ten wydal prawomocne juz postanowienie wstepne
ustalajgc nim iz umowa wylaczenia ustroju wspolnoSci matzenskiej ustawowej zawarta w formie aktu notarialnego w
dniu 26 stycznia 1994r pomiedzy J. P. (1) a J. P. (2) jest niewazna z powodu jej pozornosci.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 527 k.c. Wskazal nastepnie, ze w niniejszej sprawie pozwani kwestionowali, w
pierwszej kolejnoSci, istnienie wierzytelnoéci powoda, twierdzac, ze na skutek dokonanych potracen wierzytelnosci
dluzniczki M. P. (1), wierzytelno$¢ powoda wygasla, nie istnieje.

Zdaniem Sadu Okregowego, aby ustalié¢ czy istotnie wierzytelno$¢ powoda chroniona niniejsza skarga paulianska
istnieje nalezy przeanalizowac przedstawione przez strony dokumenty stwierdzajace nabywanie przez dtuzniczke M.
P. (1) wierzytelnosci przystugujacych réznym osobom wzgledem powoda i nastepnie potracenie ich z wierzytelno$cia
powoda. Sposréd przedstawionych nabytych przez dluzniczke wierzytelnosci kwestionowane sa przez powoda dwie,
a mianowicie ta nabyta od J. P. (2) umowa z 15 stycznia 2014r.w lacznej kwocie 496.670,00 zl i druga nabyta od
pozwanych i jej wlasna dotyczaca kwoty 120.000 z} z tytulu bezumownego korzystania z lokalu polozonego w K. przy
ul. (...) przez powodaiJ. P. (2).

Jezeli chodzi o wierzytelno$é nabyta od J. P. (2) to historia jej powstania i nabycia jest nastepujaca:



Powod J. P. (1) (wowczas J. P. (1)) dzialajac imieniem spo6lki z o.0. (...) czyli kredytobiorcy zawarl dnia 10.10.1990r z
bankiem (...) umowe kredytu na kwote 2.000.000.000 starych zlotych (dwa miliardy). Zabezpieczeniem tej umowy
byla hipoteka na rzecz kredytujacego banku w wysokoéci 2000.000.000 z}l wpisana na nieruchomosci stanowiacej
wowcezas wspdlwlasno$cé malzenska powoda i jego malzonki M. P. (1) obj. Kw (...) a stanowiacej dzialke polozona w
K. przy ul. (...).

Na skutek niesplacania kredytu przez kredytobiorce czyli (...) Bank (...) zbyl swa wierzytelnos¢, zabezpieczong
hipoteka na nieruchomosci w/w malzonkéw P., a wynoszaca juz wowczas lacznie 3.043.595.000 starych zl, na rzecz
J. S. (2) — co stalo sie na mocy umowy przelewu z dnia 29.09.1994r. W miedzyczasie powod rozwiodt sie z M. P.
(1). Malzenstwo to zostalo prawomocnie zakonczone dnia 31.07.1992r. Dnia 27.01.1994r zawarl on kolejny zwigzek
malzenski z J. P. (2) ktory zostal prawomocnie rozwigzany przez rozwod dnia 11.06.2010r. Zawart tez z J. P. (2) na
dzien przed zawarciem malzenstwa tj. dnia 26 stycznia 1994r — umowe rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej co do
ktorej — dwadzieScia lat p6Zniej stwierdzono w postanowieniu Sadu Rejonowego — (w sprawie o podzial majatku
wspolnego) ze jest ona niewazna z powodu pozorno$ci.

Postanowieniem z 6.12.1995r w sprawie I Co 65/P - Sad Rejonowy dla K.nadal wyciggowi z ksiag bankowych nr (...)z
dnia 13 grudnia 1991r klauzule wykonalnosci przeciwko spdlce z o0.0. (...) — na rzecz J. S.. Wniosek o ogloszenie
upadlosci spolki z o.0. (...) — zostal w sprawie VI U 33/95/S — oddalony. Tenze J. S. (1) pozwal w 2000r przed SO
w Krakowie J. P. (1) i M. P. (1) solidarnie o zaplate kwoty wynikajacej z nabytej od banku wierzytelnoSci — ale brak
jest informacji aby do wydania orzeczenia w tej sprawie doszlo. Dnia 30 marca 2001r — J. P. (2) 6wczesna zona
powoda nabyta od J. S. (2) przystugujaca mu wzgledem (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéé w wysokoséci 304.359,50 zt wraz
z zabezpieczeniami hipotecznymi oraz odsetkami przyslugujacymi od tej kwoty od 30 wrzeénia 1995r . Zaznaczono w
umowie , ze J. P. ma zawarta umowe rozdzielnoSci malzenskiej z 26.01.1994r.

Nastepnie 16.04.2002r doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci w celu zwolnienia z dlugu
pomiedzy J. P. (1) aJ. P. (2) . W akcie tym stwierdzono miedzy innymi, ze wobec nabycia przez J. P. (2) wierzytelnoéci
od J. S., w ksiedze wieczystej (...) wpisano obciazenie tej nieruchomosci na rzecz J. P. (2) w wysokoéci 200.000,00 zt i
ze wyzej opisana hipoteka powstala celem zabezpieczenia splaty pozyczki z odsetkami udzielonej przez (...)(...)Oddzial
w K. — dluznikowi (...) sp. z 0.0 na podstawie umowy kredytowej z dnia 17.10.1990r przy czym jedynym wtascicielem
wszystkich udzialéw w spolce bedacej dluznikiem i rownoczeénie prezesem zarzadu jest stawajacy do aktu J. P. (1).
Dalej J. P. (2) oswiadczyla, Ze na dzien sporzadzania tego aktu przystugujaca jej wierzytelno$¢é wynosi 357.000,00zl,
Ze nie jest przedawniona, jest wymagalna , nie jest obciazona prawami os6b trzecich i ze do tej kwoty przynalezy suma
odsetek ustawowych liczonych od 29.09.1994r. O$wiadczyla tez ,ze zaspokojenie roszczen od dluznika tj. (...) sp z 0.0.
jest nieskuteczne wobec czego wszelkie roszczenia zostaja skierowane do wlascicieli nieruchomo$ci objetej kw (...)
stanowigcej zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci. W akcie tym powod J. P. (1) zapewnil jednoczes$nie, ze uznaje swoje
wobec J. P. (2) zobowigzania wynikajace z opisanej tym aktem wierzytelno$ci. Jednocze$nie powod zbyt na rzecz J.
P. (2) swo6j udzial w nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta w wys. Y2 czeéci - przez co J. P. (2) zwolnila go z czesci
dtugu tj. w kwocie 45.000,00 zt.

Nastepnie J. P. (2) te swoja wierzytelno$¢ w wysokosci 304.359,50 zl z odsetkami ustawowymi od 30.09.1995r
sprzedala J. S. — umowa cesji potwierdzona notarialnie z daty 07.11.2007r Jakis$ czas potem odkupila ja od niego w
niezmienionej postaci umowg z dnia 28 lutego 2010r. Umow3 z 14 stycznia 2014r J. P. (2) zbyla te wierzytelno$¢ na
rzecz M. P. (1)

Oceniajgc powyzsze fakty Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa nabycia przez J. P. (2) wierzytelnoéci od J. S. (1) z daty
30 marca 2001r - zawarta zostala tylko pomiedzy tymi dwiema w/w osobami. Stalo sie to w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego J. P. (2) z J. P. (1) — gdy obowigzywala umowa o rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej zawarta miedzy
nimi, ktoéra, jak ustalono wyrokiem sagdowym po 20 latach, byla niewazna. Mamy tu do czynienia z niewazno$cig ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze umowa z 16.04.2002r zdzialana zostala w trakcie trwania malzenskiej wspolnosci
ustawowej J. P. (2) i J. P. (1). Poniewaz J. P. (2) nabyla wierzytelno$¢ od J. S. tylko na swoje nazwisko, przyjaé nalezy,
ze wolg obojga malzonkéw bylo aby owa wierzytelnoéc zostata nabyta li tylko do majatku osobistego J. P. (2). Wynika



to zaréwno z tre$ci umowy cesji wierzytelnosci jak i z faktu ,ze na takie nabycie udzielil zgody drugi malzonek —
powdd, ktory o jej zawarciu wiedzial i ktéry pdzniej fakt nabycia przez nia tej wierzytelnoSci per facta concludentia
zatwierdzil , zaakceptowal — czemu dat wyraz w akcie notarialnym z 16 kwietnia 2002r — kiedy uznal swoje wobec J.
P. (2) zobowiazanie, wynikajace z tej wla$nie nabytej przez nia wierzytelno$ci. Gdyby malzonkowie chcieli naby¢ owa
wierzytelno$¢ dla siebie na wspétwlasno$c to przeciez nawet przy istniejacej intercyzie, ktéra uwazali za skuteczna,
mogli to zrobié kupujac wierzytelno$¢ po polowie. Nie zrobili jednak tego, bowiem ich zgodnym zamiarem bylo ,aby
wierzytelno$¢ stanowila skladnik majatku osobistego J. P. (2). Jezeli wiec pieniadze na nabycie tej wierzytelnoSci
pochodzily z majatku wspdlnego malzonkdéw — to jest to naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty J. P. (2).

A zatem, wywodzi dalej Sad Okregowy, umowa nabycia wierzytelnosci przez J. P. (2) byla po pierwsze wazna , po
drugie bylo to nabycie do majatku osobistego , a co za tym idzie zbycie tej wierzytelnoSci na rzecz M. P. (1) w 2014r nie
wymagalo zgody powoda. Sad wskazal, ze w akcie notarialnym z 16.04.2002r , zostalo podkreslone, ze stronom tego
aktu jest wiadomo, ze egzekucja z majatku spdélki z o.o. (...) jest nieskuteczna, wobec czego za zobowigzania spo6tki
odpowiada w takiej sytuacji zgodnie z treScig przepiséw kodeksu spotek handlowych ( art. 299) — czlonek zarzadu, a
jedynym takim czlonkiem zarzadu byt wlaénie J. P. (1) i to on jako osoba fizyczna - a nie jako prezes sp6lki z 0.0. uznal
swoj dtug wobec J. P. (2) bo tez on jako osoba fizyczna a nie jako prezes spoiki (...) stawat do aktu.

Gdyby nawet przyjaé — rozwaza dalej Sad Okregowy — ze wierzytelno$¢ nabyta przez J. P. (2) w dniu 30 marca 2001r
weszla do majatku wspdlnego jejiJ. P. (1) — to w chwili jej nabywania czyli na dzienn 30 marca 2001r wynosila ona juz:
kwote gléwna 304.359,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi przystugujacymi od tej kwoty od 30 wrzeénia 1995r, czyli
byla to woweczas juz kwota 854.264,83 zl. Jezeli wiec malzonkowie nabyli ja po polowie i polowa tej wierzytelnosSci
wygasta bo nabyt ja sam dluznik J. P. (1) — to J. P. (2) pozostala druga potowa czyli

(854.264,83 z1 : 2) = 427.132 zL

Dalej tak rozumujgc Sad Okregowy wskazal, ze polowa kwoty glownej wierzytelnosSci (304.359,50 zl : 2) wynosita
152.179 zk. Od tej kwoty czyli od 152.179 zl nalezy doliczy¢ odsetki ustawowe biegnace za okres od ustania malzenstwa
J.P.(2) zJ. P. (1) tj. od 12 czerwca 2010r — do dnia wydania orzeczenia w niniejszej sprawie tj. do 16 lutego 2015r .
Jest to kwota 92.357 zl. Lacznie wiec wierzytelnoséé tylko J. P. (2) (zbytej na rzecz M. P. (1)) na dzien wyrokowania
wynosi 427.132 zt + 92.357 zt = 519.357 zl, a poniewaz jest to tylko jej polowa calej wierzytelnosci nabytej przez nia
(przy zalozeniu ,ze jej kupno nastapito do majatku wspdlnego) to rowniez zbycie tej polowy co nastapilo przeciez juz
po rozwodzie J. P. (2) z powodem nie wymagalo jego zgody na dokonanie tej czynno$ci.

Do tak nabytej dnia 14 stycznia 2014r — przez dluzniczke M. P. (1) wierzytelnoéci doliczy¢ nalezy i pozostale
wierzytelno$ci wymienione wcze$niej a nabyte przez nia w trakcie tego procesu a to:

-kwota 25.000 zl z odsetkami ust. od 31.03.2009r ktéra na dzien wydania wyroku stanowi kwote 43.943,15 zl
( wierzytelno$é nabyta od L. W.)

-kwota 36.000 zl z odsetkami ustawowymi od 09.09.1995r — kt6éra na dzien wydania wyroku stanowi kwote 171.475,15
z} ( wierzytelno$c nabytaod Z. G.iJ. G.)

-kwoty wierzytelnoSci samej dtuzniczki M. P. (1) i pozwanych : 617z}, 4600 zt , 8694 zl , 8561 zl . Razem wszystkie
wierzytelno$ci na dzienh wydania wyroku (i to przy zalozeniu ,ze wierzytelnoéc nabyta przez J. P. (2) weszla do majatku
wspodlnego) to kwota 757.247,00 zl.

Wierzytelno$¢ natomiast powoda wzgledem M. P. (1) to kwota 406.303,00 zl z ustawowymi odsetkami od 25.03.2009r
— co na dzien wydania wyroku daje kwote 715.033,00 zl. Jest ona zatem mniejsza od wierzytelnoé¢ dtuzniczki M. P.
(1), ktora skutecznie potracita swa wierzytelno$é z wierzytelnos$ciag powoda na zasadzie art. 498 kc skutkiem czego
wierzytelno$¢é powoda wygasla, stosownie do dyspozycji art. 498 ke.



Brak wierzytelnoéci to brak jednej z przestanek niezbednych do uwzglednienia skargi paulianskiej, ktora to instytucja
ze swej definicji stuzy ochronie wierzytelno$ci . Sad bierze pod uwage stan rzecz z chwili orzekania ( art. 316 kc) a na
dzien wydania wyroku wierzytelno$¢ powoda wzgledem dluzniczki M. P. (1) na skutek potracenia nie istniala.

Wierzytelno$¢ natomiast w stosunku do powoda przedstawiona przez pozwanych (wysokos$ci 120.000 z1) a wynikajaca
z zajmowania przez powoda lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego jest zdaniem sadu przedawniona i nie moze by¢
tez skutecznie potracona. Nabyta zostala dopiero w pazdzierniku 2014r- jak wynika z umowy cesji a wiec po uplywie
10 lat od wyroku z 1998r w ktérym zasadzono od powoda nalezno$¢ z tego tytuhu.

Poniewaz powo6dztwo z naprowadzonych przyczyn zostato oddalone sad obcigzyl powoda zgodnie z trescig art. 98 kpc
kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r, sygn. akt IC 2341/12, Sad Okregowy uchylil swoje postanowienie
z dnia 22 lutego 2013 roku sygn. I C 2341/12 zmienione czesSciowo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 maja 2013 roku sygn. I ACz 731/13.

W uzasadnieniu Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powoda, iz po dacie wydania postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Majaca byc
przedmiotem ochrony wierzytelno$¢é powoda wygaslta wskutek potracenia wierzytelno$ci wzajemnych przez dtuznika
M. P. (1). Skutkiem takiej oceny bylo oddalenie powodztwa wyrokiem Sadu okregowego z dnia 16 lutego 2015
r. Skoro roszczenie nie istnieje co zostalo w sprawie udowodnione to odpadla podstawa zabezpieczenia jaka
jest uprawdopodobnienie roszczenia , a to z kolei czyni wniosek o uchylenie postanowienia zabezpieczajacego —
uzasadnionym Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 742. § 1. K.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w calosci apelacjqg powdd, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu art. 527 k.c. przez niewlaSciwa wykladnie, poprzez przyjecie, ze w postepowaniu ze skargi
paulianskiej sad uprawniony jest do ustalenia istnienia i wysokoS$ci wierzytelnosci przystugujacej powodowi, pomimo
iz zostala ona stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu;

2/ naruszenie przepisu art. 365 i 366 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w toku postepowania ze skargi paulianskiej
pozwani maja mozliwo$¢ wykazania, ze powodowi nie przystuguja dochodzone w procesie ze skargi paulianskiej
wierzytelno$ci wobec M. P. (4) i moga kwestionowac istnienie wierzytelnos$ci stwierdzonej orzeczeniem korzystajacym
z powagi rzeczy osadzonej;

3/ blad w ustaleniach faktycznych stanowigcy skutek dowolnosci, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na uznaniu przez sad pierwszej instancji, iz w akcie notarialnym z dnia 16 kwietnia 2002
powod uznal swoj dlug wobec J. P. (2) jako osoba fizyczna, a w efekcie przedmiotem zawartej pomiedzy J. P. (2) M.
P. (1) umowy z dnia 15 stycznia 2014 roku byta wierzytelno$¢ wobec powoda, a nie wobec spolki (...) sp. z o.0.,

4/ blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy skutek dowolnoéci, przyjety za podstawe orzekania i majacych wplyw
na jego tresé, polegajace na uznaniu przez sad pierwszej instancji, iz wierzytelno$¢ wobec spoiki (...) spolki z o.o.
zbytej przez J. S. (4) na podstawie umowy cesji z dnia 30 marca 2001 r, zawartej z J. P. (2), weszla w sklad jej majatku
osobistego, a co za tym idzie zbycie tej wierzytelnosci przez J. P. (2) na rzecz M. P. (1) w 2014 roku nie wymagalo
zkody J. P. (1), podczas gdy wnikliwa i rzetelna ocena dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie do takich
wnioskéw prowadzié nie moze. Blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem przyjecie takiego ustalenia
prowadzilo do oddalenia pozwu.

5/ naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, na skutek braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i sprzecznosci ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przez przyjecie, ze powod nie wykazal okolicznoSci, na ktorych opiera swoje roszczenia wobec
pozwanych,



6/ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na istotny wynik sprawy w postaci naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku, wniosku dowodowego
przeprowadzenie dowodu zeznan Swiadka M. P. (1),

7/ obraze przepisdw postepowania w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 102 k.p.c. przez niewykazanie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku okolicznoSci, ktére przesadzily o nieuwzglednieniu wniosku powoda i nieobcigzanie kosztami
procesu poniesionymi przez przeciwnikow procesowych niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty i argumenty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowienie z dnia 18 maja 2015 r zaskarzyl w calosci zazaleniem pozwany, zarzucajac naruszenie art.
742 k.pc. przez bledne przyjecie, ze w sprawie odpadla przyczyna zabezpieczenia orzeczonego wobec pozwanych a
polegajacego na zakazie zbywania i obcigzenia nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Podnoszac powyzszy zarzut powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

I/ Co do apelacgji.

Apelacja powoda odniosla czeSciowy skutek.

1/ Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia, sa prawidlowe — Sad Apelacyjny
uznaje je za wlasne. Obejmuja one fakty udokumentowane trescia orzeczen sadowych, aktéw notarialnych, badz
tez dokumentéw prywatnych. Fakt zlozenia i tre$¢ o§wiadczen woli objetych tymi dokumentami nie byly miedzy
stronami sporne, sporne byly skutki jakie poszczegdlne zdarzenia prawne i o§wiadczenia wywolaly w zakresie prawa
materialnego.

2/ W pierwszej kolejno$ci nalezy uznaé za bezzasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 365 i 366 k.p.c. W
ocenie apelujacego Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, Ze pozwani w procesie zainicjowanym skarga paulianska
nie mogg kwestionowac istnienia wierzytelno$ci powoda, stwierdzonej prawomocnym orzeczenie sgdowym. Zarzut
ten oparty jest na blednym zalozeniu. Sposob obrony pozwanych w zadnym razie nie prowadzi do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej. Pozwani nie kwestionujg materialnoprawnej skuteczno$ci postanowienia Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 25 marca 2009 r, ktérym zasadzono od M. P. (1) na rzecz J. P. (1), tytulem splaty, kwote
406 303 zl, z ustawowymi odsetkami. Przeciwnie sposéb obrony pozwanych oparty jest na zalozeniu, Ze opisana
wyzej wierzytelno$é J. P. (1) istniala i byta wymagalna; wygasla juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia na skutek
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci dtuzniczki wzgledem J. P. (4). Zarzucajac wygas$niecie wierzytelno$ci, ktorej
zrodlem jest orzeczenie sadowe, pozwani powohuja sie na okoliczno$ci, ktore nastapily juz po wydaniu tego orzeczenia.
Whbrew zastrzezeniom powoda badanie istnienia wierzytelnoSci podlegajacej ochronie jest objete kognicja sadu
rozpoznajacego skarge paulianska, a zarzut nieistnienia takiej wierzytelnoSci, badz tez jej wygas$niecia w calo$ci lub
w czedci, jest dopuszezalny w ramach badania przeslanki pokrzywdzenia wierzycieli. O pokrzywdzeniu wierzycieli
mozna méwié tylko wtedy, gdy w dacie wydania wyroku istnieje wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie. Nie budzi tez
watpliwosci, ze warunkiem skutecznoSci wyroku wydanego na podstawie art. 527 k.c. jest okreélenie w sentencji
tego wyroku wierzytelnosci, ktérej ochronie ma on stuzy¢. Wysoko$c¢ tej wierzytelnosci nie musi byé okreslona
kwotowo jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, np. w sytuacji, gdy chroniona wierzytelno$c zostala juz stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sagdowym a pozwany nie zarzuca jej pézniejszego wygasniecia w calosci lub w czeSci. W
niniejszej sprawie pozwani zarzucaja, ze pomiedzy wydaniem prawomocnego postanowienia a wydaniem wyroku
w rozpoznawanej sprawie doszlo do splacenia tej wierzytelnoSci przez pozwana, z tym, ze splata ta miala nastgpic
przez zlozenie zarzutu potracenia. JeSli wierzytelno$¢ wygasla juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego, dluznik moze
dowies¢ to wylacznie w procesie, skladajac powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 84081 pkt 2 k.p.c.). Powodztwo takie



stanowi $rodek obrony dluznika przed egzekucja. Jednakze osoba pozwana w procesie ze skargi paulianskiej nie
jest dluznikiem zobowiazanym do $wiadczenia, nie jest wiec dluznikiem w rozumieniu art. 840 k.p.c. Jej obowiazek
wynikajacy z wyroku uwzgledniajacego skarge pauliafiska ogranicza sie do znoszenia tego, ze wierzyciel uzyska
zaspokojenie z przedmiotu majatkowego, ktory, wskutek czynnos$ci uznanej za bezskuteczng wszed! do jej majatku.
Osoba ta nie posiada legitymacji czynnej w procesie z powddztwa przeciwekzekucyjnym. Jej jedyny Srodkiem obrony
jest zlozenie w procesie paulianskim zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze wierzyciel wobec splaty przez dtuznika
zasadzonej wierzytelno$ci, nie jest juz pokrzywdzony (splata catkowita) lub jest pokrzywdzony w mniejszym zakresie
niz twierdzi. W takiej sytuacji konieczne jest rozpoznanie przez sad badajacy przestanki skargi paulianiskiej zarzutu
nieistnienia badz cze$ciowego nieistnienia wierzytelnosci, ktorej ochrony dochodzi wierzyciel.

Dlatego tez Sad Okregowy trafnie postgpil dokonujac oceny zarzutéow zgloszonych juz w toku procesu przez
pozwanych. Tylko w ten sposob ich zakres odpowiedzialnoSci moze by¢ nalezycie okreslony, w sytuacji, gdy nie maja
oni wplywu na to, czy i kiedy dluznik wystgpi z powodztwem przeciwegzekucyjnym czy tez nie, nie maja tez zadnych
instrumentéw procesowych by dtuznika do wystapienia z takim powbddztwem przymusic.

3/ Sad Apelacyjny nie podziela natomiast w calo$ci stanowiska Sadu I instancji co do skutecznoéci potracen
dokonanych przez dluznika.

W szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny nie zgadza sie jakoby doszlo do skutecznego potracenia przez M. P. (5) tej
wierzytelnosci, ktéra dluzniczka nabyé miala od J. P. (2). W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani nie wykazali w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze J. P. (2) przystugiwala wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem powoda, ktéra nastepnie
moglaby by¢ przedmiotem obrotu. Niewatpliwie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze powdd w dniu 10 pazdziernika
1990, dzialajac, jako przedstawiciel (...) sp6iki z o.0. (kredytobiorcy) zawarl z bankiem (...) umowe kredytu na kwote
2.000.000.000 starych zlotych (dwa miliardy). Zabezpieczeniem tej umowy byla hipoteka na rzecz banku w wysoko$ci
2 000.000.000 zl wpisana na nieruchomosci stanowiacej wowczas wspotwlasnoéc¢ malzenska powoda i jego matzonki
M. P. (1) obj. Kw (...) a stanowiacej dzialke polozong w K. przy ul. (...).

Kredyt nie zostal splacony przez kredytobiorce a Bank zbyl swa wierzytelno$¢, zabezpieczona hipoteka, wynoszaca
juz wowezas lacznie 3.043.595.000 starych zl, na rzecz J. S. (2), na mocy umowy przelewu z dnia 29 wrzeénia
1994r. Tenze J. S. (1), w dniu 30 marca 2001 r zawarl z J. P. (2) umowe zbycia przedmiotowej wierzytelnosci.
Nastepnie, w dniu 16 kwietnia 2002 r doszlo do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego pomiedzy J. i J.
P. (2). Umowe te nazwano umowa przeniesienia wlasno$éci nieruchomosci w celu zwolnienia z dlugu. W § (...)
szczegbdlowo opisano nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz obciazajaca ja hipoteke, zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ Banku wynikajaca z umowy kredytowej ze spotka (...). J. P. (2) przedstawila nastepnie umowy
przelewu wierzytelno$ci, okreslajac wysoko$¢ nabytej przez siebie wierzytelno$ci na sume 357 000z 1. Uznajgc swoje
zobowiazanie wzgledem J. P. (2), jako nabywcy wierzytelnosci wzgledem spo6lki (...) przeniost na nig wspodtwlasnoéc
swojego udzialu w nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Strony okreslity warto$¢ udzialu w nieruchomosci na kwote
45 000 zl, a J. P. (2) o$wiadczyla, ze w takim zakresie zwalnia J. P. (1) z zadluzenia. Zatem wbrew temu co przyjal
Sad Okregowy, z tre$ci w/w umowy w zadnym razie nie wynika, by J. P. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
J. P. (2) dalszej kwoty 321 000 zl, z ustawowymi odsetkami, jako dluznik osobisty a juz w zadnym razie z treSci
aktu notarialnego nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, jakoby J. P. (1) zobowigzal sie do zaplaty zadluzenia za spolke
(...), jako Prezes jej zarzadu, w oparciu o przepis art. 299 k.s.h. Trzeba pamieta¢, ze ewentualne zobowiazanie J. P.
(1), ktdérego zréodlem bylby art. 299 k.p.c. ma zupelnie innych charakter niz zobowiazanie spétki. Odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, deliktowy. Jest to odpowiedzialno$é
za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosSci, bedac konsekwencja bezprawnego, zawinionego
niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci. Bezprawne zachowanie oceniane jest w relacjach
pomiedzy czlonkami zarzadu a wierzycielami, ktérzy nie sa zwigzani wczeéniej zadnym stosunkiem cywilnoprawnym.
Z tresci o$wiadczen woli objetych aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2002 r w zadnym razie nie wynika, by
powod uznal wzgledem J. P. (2), jako nabywcy wierzytelnosci wzgledem spdlki (...), swoja osobista deliktowa
odpowiedzialnoé¢. Stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie w sposéb oczywisty prowadzi do naruszenia
art. 65 k.c. Z tresci aktu notarialnego wynika jedynie, ze pozostala kwota zadluzenia miala zosta¢ splacona ale na



warunkach odrebnie ustalonych przez wierzyciela z ,,dluznikami”. Takie og6lnikowe stwierdzenie nie wykreowalo po
stronie J. P. (2) konkretnej, wymagalnej wierzytelnosci, ktéra moglaby by¢ przedmiotem obrotu. Tak tez rozumiala
istote przedmiotowej umowy sama M. P. (1), ktora shuchana w charakterze oskarzonej w sprawie II K 1041/11/S w
dniu 9 stycznia 2012 r, podala; ,prawda jest, ze przeprowadzilam ze §wiadkiem rozmowy o odkupienie wierzytelnoSci.
Ta wierzytelno$¢ byla na spotke (...): a nie na J. P. (1), dlatego z niej zrezygnowalam” (por. protokoét k. 345)..

Uzasadnione watpliwoSci budzi tez przyjecie przez Sad Okregowy, ze wierzytelno$é wzgledem spélki (...) nabyta od
J. S. (1) weszla do majatku osobistego (odrebnego) J. P. (2). Zbywca wierzytelnosci, J. S. (1), stuchany w charakterze
Swiadka w sprawie XII CPs 15/13, (k. 462 akt niniejszych) podal, ze to J. P. (1) byt faktycznym nabywca wierzytelno$ci
Banku. To on zaplacil cene zbycia, a J. P. (2) jedynie ,formalnie” wystepowata w roli nabywcy. Jak twierdzil wobec
$wiadka J. P. (1), J. P. (2) nie miala Zzadnego majatku a w roli nabywcy miala wystepowa¢ jedynie po to, by jego
pierwsza zona ,,nie mogta sie z tego zaspokoi¢”. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne w sytuacji, gdy brak
jest podstaw do przyjecia, ze na mocy umowy z dnia 16 kwietnia 2002 r J. P. (2) nabyla wzgledem swojego 6wczesnego
meza J. P. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 312 000 zl. Co za tym idzie dtuzniczka M. P. (1) nie mogla wierzytelnoéci takiej
naby¢ i skutecznie przedstawi¢ jej do potracenia z wierzytelnoscia powoda wzgledem niej.

4/ Sad Apelacyjny cze$ciowo odmiennie niz Sad Okregowy ocenil skutecznoéé o$wiadczenia M. P. (1) o potraceniu
wierzytelnosci wzgledem powoda z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zawartego w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2014 r. (pismo k. 425) Jest poza sporem, ze umowa z 1 pazdziernika 2014 r pozwani scedowali na
M. P. (1) wierzytelno$¢ przeciwko J. P. (1) o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki o powierzchni 6,41 aré6w gruntu, zabudowanej budynkiem jednorodzinnym o
powierzchni uzytkowej 500 m2, stanowigcej wspotwlasnoé¢ pozwanych i M. P. (1). Bezsporne jest tez, ze wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 1996 r Sad Rejonowy dla K.nakazal eksmisje J. P. (1) i J. P. (2) z lokalu polozonego na poddaszu
budynku przy ul. (...)(...)w K.. Z kolei wyrokiem z dnia 17 lipca 1998 r Sad Rejonowy dla K.zasadzil od J. P. (2)
na M., P. i E. P. (2) kwote 11 600 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci
(okolicznoéci bezsporne objete wyrokami Sadu Rejonowego da K. k. 427-428). Pozwani twierdzili, Zze powdd wraz ze
swoja konkubing, p6zniej zona, J. P. (2) zajmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ przez 15 lat (1991-1996) a powodom
nie udalo sie wyegzekwowaé ani wyroku eksmisyjnego ani tez wyroku zasadzajacego wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z w/w nieruchomo$ci. Z tych przyczyn pozwani musieli zdecydowali sie sprzedaz wszystkich udziatlow
w przedmiotowej nieruchomoéci. Powod nie przeczyt powyzszym faktom, podnosil natomiast zarzut przedawnienia
roszczenia a ponadto poddawal w watpliwo$¢ jego wysoko$c. Pierwszy z w/w zarzutdw jest uzasadniony jedynie w
czeSci. Racje maja pozwani, ze na dzien 25 marca 2009 r (a ta data, jak zostanie wyjasnione nizej, jest istotna)
wciaz pozostawaly nieprzedawnione roszczenia za okres od 25 marca 1999 r do 29 grudnia 2001 r. (10 letni termin
przedawnienia). Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze kwota 1000 zl, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci przy ul. (...) w K., w oczywisty sposob nie jest zawyzona nawet, gdyby korzystanie powoda i
jego 6wcezesnej zony ograniczylo sie wylacznie do lokalu zaadaptowanego na poddaszu budynku. Sadowi z urzedu
wiadomym jest, ze ulica (...) usytuowana jest w samym centrum K., blisko S., w sasiedztwie sadéw, prokuratur i wielu
urzed6w. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze czynsze najmu w tej dzielnicy sa wyjatkowo wysokie. Specyficzne
polozenie rzeczywiScie umozliwialyby wynajecie lokalu choéby na kancelarie prawne, z pewno$cia za wyzsza kwote
niz przedstawione do potracenia 1000 zl miesiecznie. Niezaleznie od tego z twierdzen pozwanych wynika, ze powod
dysponowal cala nieruchomoécia a powdd oéwiadczeniu temu nie przeczy. Powod i J. P. (2) ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie nieprzedawnionym, dlatego tez wierzyciele (obecnie
M. P. (1)) moga dochodzi¢ zaspokojenia w cato$ci od kazdego z solidarnych dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.).

5/ Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezalo zweryfikowac obliczenia Sadu Okregowego, co do umorzenia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem ochrony w niniejszym, procesie. Przy dokonywaniu obliczen nalezalo mie¢ na
wzgledzie przepis art. 499 k.c., z ktérego wynika, ze potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie, z tym ze o$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nalezalo tez
pamietac, ze dluzniczka M. P. (1) nabyla wiekszo$é¢ przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci przez potracenie



a zgodnie z trescia art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia, bedaca przedmiotem przelewu, na nabywce przechodza
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Rozliczenie wzajemnych wierzytelno$ci przedstawia sie nastepujaco.

I/ wierzytelnosé J. P. (1) wzgledem M. P. (1).

1/ wysoko$¢ 406 303 zL

2/ wymagalno$¢ — 25 marca 2009 T.

II/ wierzytelnosci potrqgcone przez dtuznika M. P. (1) z w/w wierzytelnosci J. P. (1):
1/ wierzytelnosé nabyta od L. B. (1). (przelew — 8 grudnia 2013)

wierzytelno$¢ zasadzona nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2013 r, sygn.. akt I Nc 3242/12 Sadu Rejonowego w M.
Wysoko$é — 25 000 zl,

Wymagalno$¢ — 31marca 2009 r.

+ koszty procesu — 2 730 zl.

2/ wierzytelnos$é nabyta od P. P. (1) i E. P. (1) (przelew — 17 stycznia 2014 r).

Wysoko$é — 8 694 z1.

Kwota ta to rownowarto$¢ kosztow sadowych zasadzonych na rzecz pozwanych prawomocnymi orzeczeniami
sadowymi. Stawaly sie one wymagalne w dacie orzeczenia.

3/ Wierzytelnosci wlasne.
Wysoko$¢ 8561 z1.

Kwota ta to réwnowarto§¢ kosztow sadowych zasadzonych na rzecz dluzniczki prawomocnymi orzeczeniami
sadowymi. Stawaly sie one wymagalne w dacie orzeczenia.

4/ wierzytelnosé nabyta od Z. G. i J. G. (przelew — 4 kwietnia 2014 1)

a/ wyrok zaoczny Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 23 listopada 1998 (sygn.. akt IC 740/98)
Wysoko$¢ — 36 000 zl.

Wymagalno$¢ — 1 stycznia 1996

+ koszty procesu — 2 620 zl.

b/ wyrok Sadu Rejonowego dla K.z 3 listopada 1998 r, sygn.. akt IC 1797/98/S.

wysoko$é — 1 300 zl.

wymagalno$¢ — 1 stycznia 1996 r

+ koszty procesu — 184 zl.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r Sad Rejonowy dla K.(sygn.. akt IC 1608/11/K) oddalil powédztwo J. P. (1)
przeciwko Z. Z. (1) i J. G. powédztwo o pozbawienie w/w tytuléw wykonawezych wykonalnoéci.



5/ Problem wierzytelnoSci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Oéwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone 6 pazdziernika 2014 r. Wysoko$¢ wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia — 120 000 zt. Jest to nalezno$c za korzystanie przez powoda z nieruchomogci przy ul. (...) w okresie styczen
1992 — grudzien 2001 T.

Nalezalo zbadaé w jakiej cze$ci wierzytelno$c ta nie przedawnila sie w dacie wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powoda do
M. P. (1) — czyli na dzien 25 marca 2009 r. Nieprzedawnione sa roszczenia o bezumowne korzystanie z lokalu za okres
od 25 marca 2009 do konca 2011 roku.

Art. 499 k.c. stanowi, m.in., ze oSwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Nabywajac wierzytelnoSci, przedstawione nastepnie do potracenia, dtuzniczka, jako cesjonariusz, weszla w
prawa cedenta zwigzane z tg wierzytelnoScia. Oznacza to, ze skutek w postaci wymagalno$ci wierzytelnosci, ktory
nastapil w okreslonej dacie wzgledem jej poprzednika prawnego, okreéla jej sytuacje prawna.

Obliczenie wysokosci wierzytelnosci pozostalej do zaplaty, potracenia nalezy dokona¢ w nastepujacej
kolejnoéci.

I/ wierzytelnoéci nabyte od Z. Z. (1) i J. G.;

nalezy obliczy¢ odsetki ustawowe od kwoty 37 300 zl (punkty 4 aib) za okres od 1 stycznia 1996 r do 25 marca 2009 .
Kwota odsetek wynosi — 105 791, 42 zl.

+ naleznoé¢ gléwna 33 700 zl,

+ koszty procesu — 2 804 zl.

Suma — 142 295, 42.

Do potracenia stosownie do tresci art. 499 k.c. zgodnie z ktérym o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczna od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Obie wierzytelnosci byly wymagalne w dniu 25 marca 2009 r i w tej dacie
wierzytelno$¢ powoda umorzyla sie do kwoty :

406 303 zt. — 142 295, 42 71 = 264 007, 58 z1.

II/ Kolejno nalezy rozliczyé wierzytelnosci w przelane na dluzniczke przez pozwanych z tytulu kosztéw procesu,
zasadzonych na rzecz cedentéw réznymi orzeczeniami sadowymi.

Zgodnie z tre$cig art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu odniesienie skutek, w datach, gdy wymagalne byly
poszczegoblne wierzytelnosci odsetkowe — o ile byly wymagalne przed 25 marca 2009 r. Wymagalno$é roszczen okresla
sie datg poszczego6lnych wyrokow, ktérymi zasgdzono te naleznosci. I tak przed 25 marca 2009 r zasadzono na rzecz
obojga cedentéw lacznie kwote 1200 + 1220 + 1200= 3620 z1.

A zatem z dniem 25 marca 2009 r wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanej pomniejszyla (przez umorzenie wskutek
potracenia) o kolejng kwote:

264 007, 58 z1. — 3520 z1 = 260 487, 58 zl.
Od tej kwoty zaczely biec odsetki ustawowe.

II1/ Kolejna wierzytelnoécig do rozliczenia jest ta ktdra M. P. (1) nabyla od L. B. (1). Potracenie tej wierzytelnoSci stalo
sie mozliwe z dniem 31 marca 2009 r, gdyz wowczas stala sie ona wymagalna, a wierzytelno$¢ powoda byla wymagalna
juz wezeéniej.



Wysoko$¢ odsetek ustawowych od pozostalej naleznoéci powoda na dzien 31 marca 2009 r to kwota 556, 66 zL
Zatem wierzytelno$¢ nabyta od L. B. (2) musi zostaé rozliczona, co kwoty 556, 66 zl z ustawowymi odsetkami oraz
(pozostalo$c¢ ) z naleznoS$ciag glowna.

260 487, 58 zt + 556, 66 = 261,044 zl.
261044 zt — 25000 zl — 2 730 zt. = 233.314, 24 z1.

Nadzien 31 marca 2009 r wierzytelno$¢ powoda wzgledem M. P. (1) wynosila wlaénie w/w kwote — bez odsetek
ustawowych.

II1/ Dalsza cze$¢ wierzytelnoSci z tytulu kosztow procesu nabyta od pozwanych przez M. P. (1).
Kwoty i wymagalno§é:

120 zt — w dniu 20 maja 2009 r.

120 zt — w dniu 19 listopada 2019 r,

4 834 — wdniu 1 grudnia 2011 .

Suma: 5074 z1.

Na dzien 1 grudnia 2011 r odsetki ustawowe od pozostalej do zaplaty kwoty wierzytelnosci powoda 233 314, 24 zk.
liczone od dnia 1 kwietnia 2009 r. wynosily z. Kwota tych odsetek musi zosta¢ pomniejszona o pozostala do zaplaty
wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw procesu:

80937, 671z. - 5074 z}. = 75 863,67 z1. .

Oznacza to, ze na dzien 1 grudnia 2011 roku wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie wynosila:
233.314, 24 zL — naleznoé¢ gléwna

75 863,67 zI. odsetki ustawowe.

IV/ Kolejno potraceniu ulega wierzytelno$¢ wlasna dluzniczki w wysokosci 7217 z1,

Jest to suma wierzytelnoSci z tytulu zasadzonych od powoda na rzecz dtuzniczki kosztéw procesu wymagalna w
dacie ich zasadzenia, tj. w dniu: 20 marca 2012 — koszty w wysokosci 672 zl. (wyrok w sprawie IIK 1041/11/S) oraz w
dniu 16 stycznia 2013 r — koszty procesu w kwocie 7217 zI, wyrok w sprawie IC 301/13 (okoliczno$¢ niezaprzeczona
przez pozwanego). Potracenie w tym przypadku odniosto skutek w dacie wymagalno$ci obu wierzytelnoéci, Na dzien
wymagalnoSci drugiej wierzytelnosSci dtuzniczki (16 stycznia 2013 r) wierzytelno$¢ powoda wynosita:

Na dzienh wymagalnosci drugiej z w/w wierzytelnoéci wierzytelno§¢ wzajemna powoda (podlegajaca ochronie)
wynosita.

233 314, 24 zI — nalezno$é gléwna

110 100, 14 7L (115 174, 14 z}. — 5074 z}) — odsetki ustawowe.

Nalezno$¢ powo6dki potracono z odsetek ustawowych.

(Kolejne 672 z1, uznano potracenie za nieskuteczne — pozwana nie wskazala daty wymagalnoéci tej wierzytelno$ci)

110 100, 14 z} — 7217 7} = 102 883, 14 z1.



V/ Ostatnia pozycja do potracenia jest kwota 33 000 zl, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w okresie od 25 marca 2009 do konca 2011 roku, kiedy to nieruchomos$é zostala sprzedana —
jako wierzytelno$¢ przelang na pozwana. Wymagalno$¢ tej wierzytelnoSci nalezy okresli¢ na date oSwiadczenia o
potraceniu tj. 6 pazdziernika 2014 r. — wcze$niej J. P. (1) nie byl wzywany o zaplate. Reguly wymagalnosci sa tu
inne przy czynszu najmu — nie jest to Swiadczenie okresowe. Roszczenie przedawnia sie z uplywem 10 lat, staje sie
wymagalne z data wezwania o zaplate.

Na dzien 6 pazdziernika 2014 r wierzytelno§¢ powoda wynosi:

233 314, 24 zl — nalezno$c¢ gléwna

155 068, 82 zl (167 359, 82 7zt — 5074 zt — 7217 z1) — odsetki ustawowe
Kwote 33 000 zl odejmujemy od odsetek ustawowych.

155 068, 82 z} — 33 000 zt. 122 068, 82 Z1.

Taka kwota odsetek od sumy glownej pozostaje do zaplaty na dzien ostatniego potrgcenia — 6 10
2014.

Ogolnie wiec wierzytelnosé, ktora pozostaje do ochrony w niniejszym procesie to:

kwota naleznosci glownej 233 314, 24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2014 r oraz kwota 122
068, 82 zI. tytulem czeSci odsetek ustawowych za okres od 25 03 2009 r do 6 pazdziernika 2014 r.

Powyzsze obliczenia zostaly dokonane przy uzyciu dostepnych powszechnie kalkulatoré6w obliczania odsetek
ustawowych. Efekt obliczen uwzgledniono zmieniajac wyrok Sadu I instancji w sposoéb wskazany w punkcie 1
niniejszego wyroku. Adekwatnie do wyniku sprawy zmieniono réwniez orzeczenie o kosztach procesu znoszac je
wzajemnie miedzy stronami. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tej czeSci stanowi przepis art. 386 § 1
k.p.c.

W pozostale cze$ci Sad Apelacyjny oddalil Srodek odwolawczy, jako bezzasadny, biorac podstawe przepis art. 385
k.p.c. (punkt 2 wyroku).

W uwzglednieniu zazalenia uchylono zaskarzone postanowienie (punkt 3 wyroku). Poniewaz powo6dztwo zostalo
uwzglednione w czeSci, przestanki z art. 742 k.p.c. nie ziScily sie a zabezpieczenie roszczenia powoda pozostaje

aktualne w granicach czasowych z art. 754" k.p.c.

Ostateczny wynik postepowania uprawnial Sad Apelacyjny do zniesienia miedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego, na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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