Sygn. akt I ACa 1383/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) (...) Spotce Akcyjnej w M. w likwidacji

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o jej uchylenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 202/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. b) i w punkcie III poprzez nadanie im brzmienia:

»I. b) stwierdza niewaznos$é uchwaly numer(...) w sprawie odwolania ze skltadu Zarzqdu Spéltki P.
D.;

II1. koszty procesu miedzy P. D. i stronq pozwanq wzajemnie znosi.”

2. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 1383/15

UZASADNIENIE



P. D., A. D. (1) oraz spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) , w pozwie skierowanym przeciwko (...)- spotce
akcyjnej w M. , obecnie w likwidacji, domagali sie w pierwszej kolejnoSci stwierdzenia niewaznos$ci uchwal podjetych
w dniu 23 marca 2012r na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej , a dotyczacych :

a/ wyboru przewodniczgcego Zgromadzenia [ uchwata nr (...)

b/ odwolania czlonka zarzadu - poznawanego P. D. - [ uchwata nr(...) ]

¢/ zmiany statutu spoélki [ uchwata nr (...) ],

d/ upowaznienia Rady Nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu zmienionego statutu spo6tki [ uchwala nr(...) ] oraz
e/ nienumerowanej uchwaly na podstawie ktorej do grona czlonkéw Rady zostal powolany P. G..

Whosili takze o obcigzenie przeciwniczki procesowej kosztami sporu.

Zdaniem powodéw uchwaly te zostaly podjete w warunkach niezgodno$ci z prawem albowiem Zgromadzenie zostalo
zwolane nieprawidlowo gdyz powodowie , jako mniejszoSciowi akcjonariusze nie zostali o nim powiadomieni w sposéb
odpowiadajacy przepisom ustawy kodeks spolek handlowych, w tym w szczegblnosci art. 402 § 1,21 3 ksh.

Ponadto nie zostalo zachowane wymaganie z art. 407 §1 ustawy i nie wylozono w odpowiednim terminie , przed
terminem Zgromadzenia listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w nim. W odniesieniu n do powolania w
sklad Rady Nadzorczej P. G. decyzja ta,, zdaniem powodow , takze w niezgodzie z prawem , zostala podjeta nie w formie
uchwaly, a jedynie czynnoSci natury porzadkowej. Przy tym powolanie do tego organu nie bylo objete porzadkiem
obrad Zgromadzenia.

Na wypadek nie uwzglednienia pierwszego z zadan , powodowie domagali sie uchylenia tych uchwal na podstawie art.
422 §1 ksh jako podjetych w warunkach pokrzywdzenia ich jako akcjonariuszy , ktdrzy przez swoja nieobecno$¢ na
Zgromadzeniu , nie mogli na nim reprezentowaé swoich interesow.

W razie oceny przez Sad , iz brak jest podstaw do uwzglednienia tych zadan domagali sie , w odniesieniu do uchwaly
powolujacej w sklad Rady Nadzorczej P. G. , stwierdzenia , na podstawie art. 189 kpc, jej nieistnienia wobec podjecia
jej przez podmiot do tego nieuprawniony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz przyznania na swoja rzecz
kosztow procesu.

W swoim stanowisku wskazywala , ze wszystkie akcje w spdlce sa akcjami imiennymi . Wiekszo$ciowi jej akcjonariusze
czyli Gmina M. i (...)- spolka z o0.0. w M. , reprezentujac lacznie 65, 54 % udzialow w kapitale akcyjnym i tyle samo
glosow na Zgromadzeniu akcjonariuszy zwolali na 23 marca 2012r Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow . O
ich terminie oraz proponowanym porzadku obrad, wszyscy akcjonariusze zostali prawidlowo powiadomieni listami
poleconymi , z daty 8 marca 2012r , przestanymi za zawrotnym potwierdzeniem odbioru, w warunkach zachowania
wymagan ustawowych i statutowych .

Przesytka zawierajgca to zawiadomienie, kierowana do powoda P. D. zostala przestana na trzy adresy , ktérymi
powdd postugiwat sie takze w pdzniejszej korespondencji ze spotka. Nie zostala przez niego odebrana. Pozwana
argumentowala takze , ze jakkolwiek nie przeslala tego zawiadomienia na adres widniejacy w dokumencie , ktory P.
D. uznal za ksiege akcyjna ale nie przesadza to o nieprawidlowosci zawiadomienia dlatego , ze trudno dokument ten
uznawac za dokument tego rodzaju , w rozumieniu kodeksu spoélek handlowych . Nie jest tez jasne kiedy ujawnienie
w nim nowego adresu 6wczesnego prezesa jednoosobowego zarzadu spolki rzeczywiscie mialo miejsce i wpis ten , na
potrzeby sformulowania zasadniczego zarzutu o nieprawidlowosci zawiadomienia o terminie Zgromadzenia nie zostal
antydatowany . Tym bardziej ,ze przekazanie tego dokumentu nowym wladzom przez powoda - odwolanego z funkcji



prezesa uchwala nr 2 , nastapilo dopiero po uplywie dwdch miesiecy od dnia jej podjecia, a brak jest dat mogacych
umiejscowi¢ wpis nowego adresu tego akcjonariusza w czasie.

A.D. (1) zawiadomienie odebral, a na Zgromadzeniu nie stawit sie. Natomiast w stosunku do sp6iki (...) trudno moéowié
o braku zawiadomienia i tyrafnosci stawianych zarzutéw skoro jej przedstawiciel, bral udzial w Zgromadzeniu tyle
tylko , ze po jego rozpoczeciu i wyborze Przewodniczacego opuscil obrady .

Pozwana podnosila takze , ze wszyscy powodowie wiedzieli o terminie Zgromadzenia takze z innego Zrédla , na
podstawie rozmdéw z przewodniczacym Rady Nadzorczej Z. A..

W odniesieniu do powotania P. G. w sklad Rady Nadzorczej sp6lki pozwana powolala sie na postanowienie(...)statutu,
na podstawie ktorego kazdy z trzech akcjonariuszy : gmina M. , (...)- spolka z o. o. w M. oraz P. D. , mial prawo
powola¢ do skladu tego organu jedna osobe. Korzystajac z tego uprawnienia , P. G. w tym trybie powolal w jej
sklad reprezentujacy gmine M. Prezydent Miasta. Powolanie to zaaprobowal przy tym Sad Rejestrowy, dokonujac
stosownego wpisu w KRS.

Zdaniem spolki zadania zgloszone w pozwie stanowig przejaw naduzycia prawa podmiotowego po stronie powodow,
w tym w szczegoblnoéci P. D..

Wyrokiem z dnia 19 maja 20151, Sad Okregowy w Krakowie :

- oddalit powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow
strony pozwanej w dniu 23 marca 2012r [ pkt I ],

- oddalil powoddztwo o uchylenie tych uchwal [ pkt I],

- oddalil powodztwo o ile obejmowalo zadanie stwierdzenia nieistnienia nienumerowanej uchwaly Zgromadzenia z
dnia 23 marca 2012r , powolujacej P. G. w sklad Rady Nadzorczej strony pozwane;j [ pkt III],

- zasadzil od kazdego z powodbw na rzecz strony pozwanej kwoty po 120 zlotych , tytulem kosztéw procesu [ pkt IV,
Vi VI sentencji wyroku ]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Kapital akeyjny strony pozwanej, (...) (...) SA, wynoszac 16 665 000 zlotych dzieli sie na 16 055 000 akeji imiennych
nieuprzywilejowanych. Spoéréd akcjonariuszy P. D. dysponuje 1 092 000 akcji, spolka (...) ma 2 094 000 akgji, A.
D. (1) 20 000, Gmina (...) 467 000, a (...)spolka z 0. 0. w M. - 10 982 000 akgji

Pismem z dnia 15 lutego 2012r , naéwczas prezes jednoosobowego zarzadu sp6lki P. D. poinformowat jg , Zze w zwigzku
ze sprzedazg mieszkania, w dniu 23 grudnia 2011r , zmianie ulegl takze adres na jaki nalezy kierowa¢ korespondencje
do niego. Byl to adres K. ul (...) . Pismo to zostalo zrejestrowane jako wplywajace do spotki w dacie 16 lutego 2012r i
odnotowane w dzienniku korespondencji pod numerem (...).

Dotad zajmowane mieszkanie , polozone w K. przy ul. (...), powod sprzedat A. D. (1), a ten wynajal je zonie sprzedawcy
A.D. (2). Zbywca na przetomie lat 2011 i 2012r mieszkal przy ul. (...) oraz przy ul. (...) , bedac formalnie zameldowany
w K. na osiedlu (...) (...)

Pismem z dnia 15 lutego 2012r spélka (...) zawiadomila pozwang o zmianie swojej siedziby i w zwigzku z nig wniosta
o doreczanie jej wszelkiej korespondencji na adres K. ul (...).

W ksiedze akcyjnej na dzien bezposrednio poprzedzajacy odbycie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
pozwanej, podczas ktoérego zapadly kwestionowane uchwaly , w ksiedze akcyjnej jako akcjonariusze wskazani byli :



P. D. ze wskazaniem adresu K. ul. (...) , gmina M. ,(...)- spbtka z 0. 0. w M., spolka z o. o. (...) ze wskazaniem adresu
K. ul. (...) oraz A. D. (1) z adresem Z. ul. (...).

W ksiedze nie podano dat dokonania wpiséw tych danych adresowych. .

Wiekszo$ciowi akcjonariusze, a to gmina M. i (...)- spdlka z o. o., reprezentujacy lacznie ponad polowe kapitatu nie
mogli uzyska¢ informacji o stanie spraw spdétki albowiem prezes zarzadu P. D. odmawial ich udzielania. Wobec tego
akcjonariusze ci zdecydowali sie na odwotlanie zarzadu by odzyskaé kontrole nad sp6tka. W tym celu , na podstawie
art. 399 §3 ksh , zwolali Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej na dzien 23 marca 2012r .

Zawiadomienia o tym terminie, wraz z proponowanym porzadkiem obrad, przeslane zostaly w dniu 8 marca 2012r
wszystkim powodom przesylkami poleconymi . Korespondencja ta , kierowana do P. D. , zostala przeslana na trzy
adresy z ktérych zaden nie byt tym , ktéry widnial w ksiedze akcyjnej - K. ul. (...). Korespondencja ta nie zostala przez
powoda odebrana , a powod nie brat udzialu w Zgromadzeniu.

Powodd A. D. (1) odebral zawiadomienie w dniu odbycia Zgromadzenia tj. 23 marca 2012r, okolo godziny jedenaste;.
Weze$niej byt informowany przez przewodniczacego Rady Nadzorczej , ktorej byt czlonkiem , R. A. zar6wno o terminie
posiedzenia Rady jak Zgromadzenia Wsp6lnikéw , ktore mialy mieé¢ miejsce w tym samym dniu 23 marca 2012r w
kilkugodzinnych odstepach. W zadnym z nich powo6d nie wzigl udzialu , powotujac sie , w odniesieniu do udzialu w
posiedzeniu Rady na przeszkody o charakterze zdrowotnym.

Przedstawiciel spolki (...) byt obecny na posiedzeniu Zgromadzenia , wskazujgc ,iz spotka o terminie Zgromadzenia
dowiedziala sie przypadkiem z artykulu prasowego. Po podjeciu uchwaty o wyborze przewodniczacego zglosil sprzeciw
wobec niezgodnego z prawem zwolania Zgromadzenia i opuscil miejsce obrad.

Podczas przebiegu Zgromadzenia podjete zostaly jednomys$lnie :

uchwala nr(...) o wyborze przewodniczacego , uchwala nr(...) o odwolaniu czlonka zarzadu - P. D. , nr (...) o zmianie(...)
oraz uchyleniu (...) statutu spo6lki , nr (...)na podstawie ktérej Rada Nadzorcza zostala upowazniona do ustalenia
jednolitego tekstu statutu spolki.

Ponadto reprezentujacy gmine M. pelnomocnik zlozyt wobec Zgromadzenia o§wiadczenie prezydenta M. o powolaniu
w sklad Rady Nadzorczej , na podstawie § (...) statutu , P. G.. Powolany o$wiadczyl wobec Zgromadzenia , iz na to
powolanie i objecie funkcji w ramach tego organu , wyraza zgode.

W rozwazaniach prawnych , Sad I instancji , odwolujac sie do brzmienia art. 385 §1, 402 §1 -3, oraz 407 §1 ksh , w
pierwszej kolejnosci wskazal , ze wszystkie akcje wyemitowanie przez pozwana byly akcjami imiennymi.

Wobec tego Zgromadzenie Wspo6lnikow moglo byé zwolane w drodze zawiadomien dokonanych przesytkami
poleconymi lub poczta kurierska . Wymaganiu temu , w odniesieniu do wszystkich powodéw , uczyniono zadosé
albowiem byli oni zawiadomieni o nim wraz ze wskazaniem planowanego porzadku obrad za poérednictwem przesytek
z daty 8 marca 2012r, a zatem z zachowaniem tygodniowego terminu jaki powinien byl uplynaé¢ do planowanego
terminu Zgromadzenia.

W odniesieniu do powoda A. D. (1) zawiadomienie to , w ocenie Sadu nalezalo uznaé za skuteczne i bez znaczenia w
ocenie z rozwazanego punktu widzenia bylo to .,, iz odebral je w dniu odbycia Zgromadzenia.

Pozostali natomiast pozwani nie mogg skutecznie wskazywac na nieprawidlowos$ci w sposobie zwolania Zgromadzenia
przez wiekszoSciowych akcjonariuszy albowiem nie zdolali w toku sporu wykazac , ze zawiadomienia dla nich o jego
terminie i planowanym porzadku obrad byly wadliwe.

Jakkolwiek nastgpily one na adresy inne od tych , ktére, w odniesieniu do P. D. i spo6lki (...), figurowaly w ksiedze
akcyjnej , w dniu bezposrednio poprzedzajacym obycie Zgromadzenia ale pozwani , mimo , iz to na nich spoczywal



ciezar dowodzenia nie udowodnili kiedy adresy te zostaly w ksiedze akcyjnej ujawnione , w tym w szczegélnosci , ze
mialo to miejsce przed wyslaniem zawiadomien o Zgromadzeniu z dnia 8 marca 2012r. Na podstawie analizy tresci
ksiegi akcyjnej nie spos6b bowiem stwierdzi¢ kiedy wpisow tych [ nowych adreséw ] dokonano.

Zatem , zdaniem Sadu I instancji , zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwat objetych zadaniem pozwu nie jest
usprawiedliwione.

Jako niezasadne ocenil takze Sad Okregowy zadanie uchylenia tych uchwal , na podstawie art. 422 §1 ksh.

Spolka (...) nie jest do tego uprawniona dlatego , ze jej przedstawiciel byt obecny na Zgromadzeniu ale opuscil je przed
rozpoczeciem glosowania. Wobec tego , po mys$li art. 42282 pkt 2 ustawy , mozliwo$¢ taka jest po jej stronie wykluczona

W odniesieniu do pozostalych powodow , ktorzy nie byli obecni na Zgromadzeniu podczas przebiegu ktérego uchwaly
zostaly podjete, mieliby takie uprawnienie tylko wowczas jezeli zdolali wykazaé , ze Zgromadzenie zostalo wadliwie
zwolane lub podjete uchwaly nie byly objete porzadkiem obrad . Poniewaz nie sprostali temu obowiazkowi , takze ich
zadanie tej tresci podlega oddaleniu.

W odniesieniu do uchwaty majacej powolywaé P. G. na funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej , Sad ocenil zadania
zar6wno jej uchylenia jak i stwierdzenia niewazno$ci za nieusprawiedliwione dlatego , iz w toku sporu nie zostalo
udowodnione aby Zgromadzenie w ogdle tej treSci uchwale podjeto.

Z tej samej przyczyny jako bezzasadne Sad Okregowy uznal zadanie stwierdzenia jej nieistnienia . Stanal bowiem na
stanowisku , ze w tej sytuacji zaden z powodow nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc , w stwierdzeniu
tej tresci.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc i wynikajgca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt wylgcznie powoéd P. D. , ograniczajac jej zakres do tej czeSci wyroku Sadu
Okregowego , ktorym oddalone zostalo , zgloszone jako gléwne , zadanie stwierdzenia niewaznosSci uchwaly nr 2 ,
odwolujacej go z funkeji czlonka zarzadu spolki (...) (...) SA, jak rowniez to, w ktérej jako niezasadne zostalo ocenione,
zgloszone jako ewentualne, zadanie uchylenia tej uchwaly.

Srodkiem odwolawezym powéd objal takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania

We wniosku $§rodka odwolawczego skarzacy domagal sie zmiany wyroku z dnia 19 maja 20151 , w zaskarzonej czeSci
i stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 2, a ewentualnie uchylenia jej , oraz przyznania na rzecz skarzacego od strony
przeciwnej kosztow sporu za obydwie instancje.

Zostal on oparty na zarzucie procesowym naruszenia art. 233 §1 kpc , zrealizowanego w nastepstwie braku
wszechstronno$ci w ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw, wobec czego ocena ta byla dowolna. Dotyczyla
ona, zdaniem apelujacego, w szczego6lnosci zeznann powoda P. D. i tre$ci dokumentu w postaci ksiegi akcyjne;.
Blad ten doprowadzil do nietrafnych ustalen co do tego kiedy w ksiedze akcyjnej zostal ujawniony nowy adres
korespondencyjny tego wspolnika jak rowniez konstatacji faktycznych co do tego , iz wiekszoSciowi akcjonariusze nie
byli informowani przez skarzacego o stanie spraw spotki , w sytuacji gdy zgodne z rzeczywistoscia ustalenia powinny
prowadzi¢ do konstatacji , ze wsp6lnicy ci nigdy nie zabiegali , w jakiejkolwiek badz formie o pozyskanie takich
informacji.

Wadliwo$¢ ta miala polegaé takze na nietrafnym ustaleniu , iz apelujacy zostal prawidlowo powiadomiony przez
zwohlujacych Zgromadzenie o jego terminie wyznaczonym na dzien 23 marca 2012r.

W motywach swojego stanowiska powod , podtrzymujac argumenty , ktére prezentowat w toku postepowania
rozpoznawczego przed Sagdem i instancji , akcentowal ,ze chybionym jest zapatrywanie Sadu I instancji zgodnie z



ktéorym skarzacy nie dowiodt w jakiej dacie zostal w ksiedze akcyjnej pozwanej ujawniony jego nowy , aktualny
adres, na jaki nalezalo przekazywa¢ mu korespondencje. Jego zdaniem , prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, w tym pisma P. D. kierowanego do spolki z daty 15 lutego 2012r , w ktérym zawiadamiatl spoltke o tej
zmianie , w powigzaniu z okoliczno$cia , iz nadwczas pehil on funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu strony
pozwanej powinno prowadzi¢ do wniosku [ przy braku przeciwdowodéw w tym zakresie ] , iz ujawnienie tej zmiany
nastgpilo niezwlocznie, a zatem jeszcze przed 8 marca 2012r , datg w jakiej zwolujacy Zgromadzenie z 23 marca
2012r powiadomili go o jego terminie. Stad nietrafna , bo dowolng pozostaje , wyrazona przez Sad Okregowy ocena
prawna ,ze apelujacy zostal prawidlowo o jego terminie zawiadomiony a co za tym idzie , iz nie ma wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) , skoro podjelo ja Zgromadzenie Wspolnikow zwolane w
niezgodzie z obowiazujacymi przepisami ustawy kodeks spolek handlowych.

Apelujacy podnosit takze , odwotujac sie do judykatu Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2007r, sygn. II CSK 163/07 , ze
szczegoblnie w sytuacji takiego podziatu kapitalu akeyjnego jaki mial miejsce pomiedzy podmiotami rozstrzyganego
sporu , zachowanie wymagan proceduralnych dotyczacych zwolania Zgromadzenia ma szczegélne znaczenie dla
zachowania réwnosci praw kazdego z akcjonariuszy , niezaleznie od iloéci akcji jakie mu przystuguja. W tym kontekscie
prawnie niedoniostym jest to , iz dysponujgc wiekszoscia glos6w na Zgromadzeniu akcjonariusz [ akcjonariusze ] jest
w stanie zdecydowacé o podjeciu uchwal o takiej tresci jakg uznaje za wlasciwa. Dysponowanie tego rodzaju wiekszo$cia
nie daje tytulu do nie honorowania praw korporacyjnych mniejszosci.

W ostatecznym stanowisku odnoszacym sie sie do Srodka odwolawczego powoda, strona pozwana , reprezentowana
przez likwidatora , uznala zadanie apelujacego , domagajacego sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr(...) , podjetej
w warunkach naruszenia prawa. /por. zapis dzwiekowy rozprawy apelacyjnej z dnia 12 stycznia 2016r - minuty 13-14
k. 811 v akt /

Rozpoznajac apelacgje , Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy P. D. prowadzi do czeéciowego uwzglednienia zawartego w nim wniosku , co prowadzi do
reformowania objetego nim orzeczenia , w spos6b wskazany w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wziaé pod rozwage zakres apelacji powoda. Nie obejmuje ona tej czeéci rozstrzygniecia
Sadu I instancji , ktora rozstrzyga o innych zadaniach P. D. , dotyczacych pozostalych uchwal podjetych przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej w dniu 23 marca 2012r , w tym tej na podstawie ktorej , w jego
ocenie mialo doj$¢ do powolania na funkcje czlonka Rady Nadzorczej P. G..

Zatem w tym zakresie orzeczenie Sagdu Okregowego uzyskato walor prawomocnoéci.

W konsekwencji , wobec zwigzania Sadu Odwolawczego zakresem apelacji , ktory to zakres odnosi sie jedynie do
decyzji Sadu nizszej instancji o oddaleniu zadania gtdbwnego oraz wskazanego jako ewentualne , w stosunku do uchwaly
or (...) , odwolujacej P. D. z funkcji czlonka zarzadu (...) (...) SA, Sad II instancji byt zobligowany ograniczy¢ zakres
kontroli instancyjnej jedynie do oceny poprawnosci prawnej tylko tej czeSci orzeczenia..

Zakres tej kontroli zostal jeszcze dodatkowo i w sposéb szczegdlny ograniczony , wobec stanowiska procesowego
strony pozwanej , ktéra za po$rednictwem pelnomocnika procesowego ustanowionego przez likwidatora spolki , w
formie redakcyjnej nie budzacej watpliwoéci , jednoznacznie stwierdzila , iz uznaje, zawarte w §rodku odwolawczym
zadanie takiego zreformowania orzeczenia z dnia 19 maja 2015r na podstawie ktérego mialoby doj$¢ do stwierdzenia
niewaznoSci z powodu naruszenia przepiséw ustawy kodeks spolek handlowych , dotyczacych sposobu zwolywania
Zgromadzenia Wspolnikow w spolce akcyjnej , uchwatly wskazanej przez skarzacego.

Przepis art. 21382 kpc , ktorego zastosowanie przed Sadem II instancji , jak to wynika z brzmienia art. 391 §1 kpc
nie zostalo przez ustawodawce procesowego wylaczone , wskazuje w sposob nie budzacy kontrowersji ,iz tego rodzaju
uznanie jest wigzace dla Sadu chyba , ze jest ono sprzeczne z prawem , zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza
do obejscia prawa.



Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu , norma ta nie stanowi dla Sadu , w ramach wyznaczonej nim kontroli
uznania , podstawy do badania czy roszczenie zgloszone w pozwie rzeczywiScie powodowi przystuguje , a wyjasnienie
przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania pozwala na ocene przeslanek jego skuteczno$ci.

/ por w tej materii, dla przykladu stanowisko A. Jakubeckiego w artykule ,, Kontradyktoryjno$¢ a rozpoznanie sprawy
w procesie cywilnym, w §wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego ,, PS 1998 nr 10 /

W ramach przeprowadzenia tej kontroli Sad II instancji nie znalazl podstaw aby ocenié , iz dokonujac aktu uznania
strona pozwana zmierza do doprowadzenia do sytuacji w ktorej uwzglednienie Zadania powoda prowadzitoby stanu
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spotecznego czy przepisami prawa. Nie bylo takze danych, by stwierdzié , iz
poprzez akt uznania mialby nastapic rezultat w postaci obej$cia prawa.

Z tych przyczyn , niezaleznie od zarzutéw na jakich opiera sie konstrukecja apelacji i wobec brzmienia powolanej
wyzej normy , nie przeprowadzajac ich merytorycznej oceny z punktu widzenia tresci wydanego przez Sad Okregowy
wyroku , wniosek §rodka odwolawczego powoda domagajacego sie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr 2 , podjetej
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw w dniu 23 marca 2012r , nalezalo uwzglednic.

Ocena ,ze zadanie sformutowane jako gtowne , jest usprawiedliwione, wylaczylo konieczno$c rozstrzygania przez Sad
IT instancji o zadaniu ewentualnym , w ramach ktoérego P. D. domagal sie uchylenia tej uchwaly na podstawie art.
42281 ksh.

Motywowana w spos6b wskazany wyzej zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji nie jest jednak podstawa do uznania
wniosku §rodka odwolawczego powoda za w pelni usprawiedliwiony.

Brak jest bowiem podstaw do obcigzenia strony przeciwnej kosztami sporu jakie poniost P. D. przed Sadem I instancji.

Tak formulujac te cze$¢ wniosku apelacji pomija on bowiem , ze jego zadania zgloszone w pozwie nie odnosily sie tylko
do uchwaly nr (...) ale jeszcze kilku innych, majacych by¢ podjetymi na Zgromadzeniu w dniu 23 marca 2012r . Zadan ,
ktoére oddalone przez Sad Okregowy jako niezasadne. Ocena ta nie byla przy tym przedmiotem kontroli instancyjnej
wobec nie objecia ich zakresem $rodka odwolawczego.

Decyzja powoda , co do tego zakresu nie moze pozosta¢ bez wplywu dla oceny zadania zmiany orzeczenia w
analizowanej czeéci , skoro nie sposob w spos6b usprawiedliwiony w tej sytuacji przyjmowac , ze P. D. jest podmiotem
w calo$ci wygrywajacym spor , nawet w sytuacji czeSciowego zreformowania kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.
Tylko taka sytuacji uprawnialaby natomiast do uznania za trafna takze te cze$¢ wniosku apelacyjnego skarzacego.

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego miala miejsce podstawa , w tej sytuacji, na podstawie art. 100 kpc, koszty sporu
pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.

Z podanych przyczyn , Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 §1i 385 kpc.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §11i 3 kpc i wynikajaca z niej , dla
wzajemnego ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Poniewaz wniosek apelacji zostal prawie w caloSci uwzgledniony , powodowi przysthuguje od przeciwniczki procesowe;j
z tego tytulu kwota odpowiadajaca celowo poniesionym kosztom zwigzanym z postepowaniem odwolawczym.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia oraz to , iz koszty te , po stronie P. D., wyczerpuja sie w wynagrodzeniu
profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem , ich suma zostala okre$lona na podstawie § w zw
7z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 28 wrze$nia 2002r [ jedn. tekst
DzU z 2013 poz. 461 /

SSA Grzegorz Krezolek SSA Anna Kowacz Braun SSA Jerzy Bess



