Sygn. akt I ACa 1429/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko J. P.iL. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VII GC 152/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Elzbieta Uznanska SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACa 1429/15

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2015 r.

Powod S. W. domagal sie zasadzenia od pozwanych J. P. i L. B. jako czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. w K. kwoty
214.514,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2007 r. w zwigzku z bezskuteczna egzekucja przystugujacej

mu wzgledem ww. sp6lki wierzytelnoSci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac: przedawnienie roszczenia, nieudowodnienie niemoznosci

zaspokojenia sie z majatku spotki oraz niewykazanie szkody.



Wyrokiem zaocznym z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od J. P. na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od 4 grudnia 2007 r. do 19 czerwca 2008 r. i od 2 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostale czeSci oraz orzekl o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnoSci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego i w dalszych pismach procesowych pozwany J. P., podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia oraz nieudowodnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach uchylil ww. wyrok zaoczny i oddalil powodztwo wobec
obu pozwanych oraz orzekl o kosztach procesu i wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Na skutek zazalenia J. P. Sad Okregowy uchylit zawarte w ww. wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych
temu pozwanemu i zasadzil od powoda na rzecz tego pozwanego kwote 8856 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) Sp.zo0.0.w K. na
rzecz S. W. kwote 214 514,41 zl za roboty budowlane wykonywane w K. pod koniec lat 90. Spo6lka ta przestala prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza w 2001, zamknela swoje biuro przy (...) w K., jej wierzytelnoé¢ z tytutu robét wykonywanych
w K. zostala zajeta przez komornika na poczet wynagrodzenia podwykonawcéw robot, ostatni dokument rozliczeniowy
w ZUS zlozyla w 1999 r. W 2000 r. powdd rozmawial o zaplacie z J. P., ktéry powiedzial, ze moze spieniezy¢ swoje
dzialki, ale poniewaz powod zazadal wystawienia czeku in blanco, dalsze rozmowy i kontakty urwaly sie. Powod zlozyt
do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przez J. P. na jego szkode przestepstwa oszustwa, ale sprawa zostata
umorzona.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod udowodnil przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 299 k.s.h. Ci z
kolei nie wykazali, Ze egzekucja nie zostala skierowana do catoSci majatku spotki. Jednocze$nie Sad Okregowy uznatl

roszczenie powoda za przedawnione w éwietle art. 442 ' k.c. z dniem 19 czerwca 2011 1., albowiem postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego doreczono mu 19 czerwca 2008 r. Oceniajac podniesiony zarzut pod katem
art. 586 k.s.h., Sad zauwazyl, ze zaden z pozwanych nie zostal skazany za to przestepstwo. Brak bylo takze dowodow
pozwalajacych ustali¢, kiedy powstal obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i czy pozwani w niezlozeniu
tego wniosku ponosza wine umyslna w rozumieniu prawa karnego. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze
podstaw do zakwestionowania zasadno$ci zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na przepis art. 5 k.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucit naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak ustalenia w uzasadnieniu faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa,

a takze obraze przepisbw prawa materialnego w postaci: 1) art. 442" §2 k.c. w zw. z art. 586 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie nie wynika z popelnienia wystepku, a co za tym idzie, przyjecie 3-letniego
terminu przedawnienia; 2) art. 586 k.s.h. w zw. z art. 299 k.s.h. przez niedostateczne zbadanie, czy naruszenie art.
299 k.s.h. stanowi wystepek z art. 568 k.s.h., przy ocenie zarzutu przedawnienia.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 98 §11i 3 k.s.h. oraz §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie poprzez zanizenie naleznej pelnomocnikowi z urzedu sumy wynagrodzenia.

Obaj pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w zaprezentowanym przez Sad Okregowy zakresie stan faktyczny
sprawy pozostawal w istocie bezsporny. Niesporna okazala sie takze okoliczno$¢ braku skutecznego zlozenia przez
ktoéregokolwiek z pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci spéiki (...).

Podstawa oddalenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie bylo uznanie za skuteczne podniesionych przez obu
pozwanych zarzutéw przedawnienia. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, Ze ocena tego zarzutu powinna zostaé

przeprowadzona poprzez pryzmat przepisow art. 442" k.c. Sad ten uznat jednoczeénie, ze wobec niewykazania podstaw
do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych wypeklienia przedmiotowych znamion wystepku, o ktérym mowa w

art. 586 k.s.h., zastosowanie winien znalezé art. 442" §1 k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, wbrew przekonaniu
strony pozwanej, ze jezeli szkoda poniesiona przez wierzyciela jest konsekwencja niezgloszenia w terminie wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki, a tego rodzaju zaniechanie wyczerpuje znamiona przestepstwa okreSlonego w art.

586 k.s.h., do roszczenia wierzyciela dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. ma zastosowane art. 442" § 2 k.c.
Celem przepisu art. 586 k.s.h. jest bowiem wzmocnienie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Omawiany
przepis stuzy ochronie szeroko rozumianego bezpieczenstwa obrotu, chronigc interesy majatkowe wspolnikow spolki,
jej wierzycieli, jak réwniez innych oso6b trzecich, gdyz zgloszenie we wlasciwym terminie wniosku o upadlosé ma
takze zapobiega¢ wchodzeniu tych oséb w stosunki majatkowe z niewyplacalng spotka handlows (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., III CSK 582/13). Jednocze$nie w sytuacji, gdy nie bylo prowadzone postepowanie
karne lub brak jest prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym, w ktérym by stwierdzono
popehienie przestepstwa z art. 586 k.s.h., sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnego
ocenienia, czy zachowanie sprawcy stanowilo przestepstwo. Przy ocenie tej winno sie uwzgledni¢ przepisy prawa
karnego materialnego, w tym dotyczace zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14). Przestepstwo okres§lone w art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym, ktérego
strona przedmiotowa polega jedynie na zaniechaniu podjecia czynnoSci - niezgloszeniu wniosku o upadto$¢ pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych upadlo$c spotki, wedtug wlasciwych przepiséw. Do znamion tego przestepstwa
nie nalezy skutek w postaci szkody. W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze wniosku o ogloszenie upadlosci
zaden z pozwanych nie zlozyl. Wyjaénienia w dalszej kolejnosci wymagalo zatem, czy pozwani mieli §wiadomos§é
istnienia sytuacji, w ktérej aktualizowal sie obowiazek zgloszenia wniosku o upadlosé spoiki, ale bezpodstawnie albo w
zamiarze ewentualnym zaniechali dokonania tej czynno$ci. Tej okoliczno$ci Sad Okregowy nie wyjasnil. Jednocze$nie
Sadowi drugiej instancji byla znana z urzedu okolicznos¢, na co zwrdcono uwage stronom na rozprawie odwolawczej,
stosownie do art. 228 §2 k.p.c., rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie sprawy I ACa 1735/05 z powddztwa K.
C. przeciwko J. P.1i L. B. na skutek apelacji tego ostatniego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 kwietnia
2005 1., sygn. akt I C 447/05. W sprawie tej ustalono, ze pozwani czlonkowie zarzadu spolki (...) mieli orientacje
co do stanu finanséw sp6lki, co m.in. doprowadzito do prawomocnego uwzglednienia opartego o przepis art. 299 §1
k.s.h. powodztwa. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, dysponujac wiedza co do zapadniecia ww. wyroku, nie mog}t
nie wzia¢ go pod uwage li tylko z tego wzgledu, ze dowdd z dokumentow zawartych w aktach sprawy I C 447/05 nie
zostal zgloszony. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze powod nie musial mie¢ wiedzy co do tej okolicznosci.

Niezbadanie przestanek decydujacych o skutecznos$ci podniesionego zarzutu przedawnienia nalezy zakwalifikowac
jako nierozpoznanie istoty sprawy. Jakkolwiek przepis art. 386 §4 k.p.c. nie naklada na sad odwolawczy obowigzku
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania w takim przypadku, to jednak w okolicznoéciach rozstrzyganego
sporu, wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Apelacyjny mogloby pozbawié¢ pozwanych prawa do
dwuinstancyjnego procesu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwani nie ograniczyli sie do podniesienia zarzutu
przedawnienia, ale zakwestionowali rowniez powstanie szkody w zwigzku z ewentualnym niezgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci. Sad Okregowy dopuscil takze dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é ustalenia czasu
wlaéciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz potencjalnej mozliwo$ci zaspokojenia roszczen powoda
w tym postepowaniu, gdyby wniosek taki zostal zlozony w czasie wlasciwym (k. 84v), niemniej dowod ten
nie zostal przeprowadzony, wobec cofniecia wniosku przez pozwanego. Mie¢ jednak nalezalo na uwadze, ze w



materiale procesowym zgromadzonym na moment cofania wniosku, strona pozwana miala podstawy przypuszczaé,
ze podniesiony zarzut przedawnienia moze okaza¢ sie skuteczny.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
uzupekliony ewentualnie zgodnie z zadaniami stron oraz o okolicznoéci wynikajace z prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie I C 1735/05 Sadu Okregowego w Kielcach, zweryfikuje twierdzenia pozwanych co do przestanek
istotnych z punktu widzenia czynu opisanego w art. 586 k.s.h., w tym dotyczacych zamiaru sprawcy, rodzaju winy
ijej stopnia. W zalezno$ci od dokonanej oceny trafno$ci zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy rozwazy pozostale
zgloszone zarzuty.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji winien wydaé ponowne rozstrzygniecie co do kosztéw procesu, albowiem takze
to zawarte w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2015 r., wobec uchylenia sprawy co do meritum ostaé sie nie moze.

SSA Marek Boniecki SSA Elzbieta Uznanska SSA Wladyslaw Pawlak



