Sygn. akt I ACa 1445/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T.

przeciwko K. Z.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 804/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Elzbieta Bednarczuk SSA Anna Kowacz-Braun SSA J6zef Wasik
Sygn. akt I ACa 1445/15

wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2015 1.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie uznal za bezskuteczng w stosunku do strony
powodowej, (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w T.(poprzednia nazwa Rafineria (...) S.A. z siedziba w T.), czynno$é
prawna umowy darowizny udzialu wynoszacego 1/2 (jedna druga) w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu



mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), zawarta w dniu 6 kwietnia 2009 r. pomiedzy A. Z. (1) a pozwana K. Z. w Kancelarii Notarialnej w K. przed
notariuszem S. W. (Repertorium (...)) - w zakresie czeSci wierzytelnoSci w wysokoéci 350.000 zt zasadzonej na rzecz
strony powodowej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. sygn. I Nc 337/11,
utrzymanym w mocy wyrokiem czeSciowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. I C 613/12
oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2014 r. sygn. I ACa 87/14; zasadzil od pozwanej K. Z.
na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w T. kwote 24.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy podal, ze w sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, iz

aktem notarialnym z dnia 6 kwietnia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem S. W. (Rep. (...)) A.
Z. (1) darowatl swojej coree, pozwanej K. Z., udzial wynoszacy 1/2 w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonym przy ul. (...) w K., dla ktorego Sad Rejonowy (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...). Jednocze$nie na rzecz A. Z. (1) ustanowiono prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania przedmiotowego
udzialu. W chwili dokonywania czynnoSci opisane prawo bylo objete wspotwlasnoscia A. Z. (1) i jego bylej zony, E. Z.,
ktérych malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 marca 2004
r. W umowie warto$¢ darowizny okreslono na kwote 270.000 zl, za$ skapitalizowang warto$¢ ustanowionego prawa
na kwote 108.000 zl. Bezspornym bylo réwniez, ze darowany udzial stanowil jedyny istotny sktadnik majatku A. Z.
(1). Rowniez obecnie A. Z. (1) nie posiada skladnikoéw majatku, z ktorych mozliwe jest prowadzenie egzekucji, poza
dochodem z tytulu $wiadczenia emerytalnego.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawarcie w umowie z dnia 6 kwietnia 2009 r. postanowienia o ustanowieniu prawa uzytkowania udzialu nastgpito
na polecenie A. Z. (1).

Poczawszy od 2000 r. A. Z. (1) byt prezesem zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.,
ktéra prowadzila wspolprace handlowa z powodowa spolka. A. Z. (1) mial wiedze na temat zadluzenia spolki u strony
powodowe;j.

W dniu 20 stycznia 2003 r. A. Z. (1) w imieniu wlasnym poreczyl weksel in blanco wystawiony przez spolke (...)
na zabezpieczenie roszczen strony powodowej z tytulu dokonywanych u niej zakupéw produktéw naftowych. A. Z.
(1) podpisal tez weksel w imieniu wystawcy oraz w imieniu drugiego poreczyciela, Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Zgodnie z deklaracja do weksla in blanco powodowa spotka miata
prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania umownych terminéw platnoéci i zalegania ze
splatg jakichkolwiek zobowigzan wobec niej do sumy odpowiadajacej zadtuzeniu spolki (...), lacznie z odsetkami
ustawowymi. Weksel wypelnita powodowa spotka w sierpniu 2011r. na kwote 10.415.980,14 zl.

Nakazem zaptlaty z dnia 16 wrze$nia 2011 r. sygn. I Nc 337/11, utrzymanym w mocy wyrokiem czeSciowym z dnia 20
wrze$nia 2013 r. sygn. I C 613/12 Sad Okregowy w Krakowie nakazal A. Z. (1), aby solidarnie z Przedsiebiorstwem
(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zaplacil powodowej spolce kwote 10.415.980,14 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2011 r. i kosztami postepowania w kwocie 32.217 z}. Wyrokiem z dnia 19
marca 2014 r. sygn. I ACa 87/14 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje A. Z. (1) od wyroku cze$ciowego.

Na dzien 6 kwietnia 2009 r. stan zalegloSci spolki (...) wobec strony powodowej z tytutu cen sprzedazy produktéw
naftowych wynosil 10.174.072,52 zl.

Pozwana zamieszkiwala w spornym mieszkaniu od 1985 r., jej ociec wyprowadzil sie z mieszkania w 1997 r., a matka w
2000 1. Od 2008 r. pozwana zamieszkuje w lokalu wspolnie z mezem. Ojciec pozwanej odwiedzal corke raz na tydzien
lub raz na dwa tygodnie, a przy niektorych odwiedzinach i rozmowach obecny byl maz pozwanej A. F.. Matka pozwane;j
E. Z., ktéra mieszka w L. tylko z relacji pozwanej wie, ze corka miala kontakt z ojcem, natomiast nie zna szczeg6low
ich rozméw, w tym czy dotyczyly one sytuacji majatkowej ojca, czy tez zwigzanej z jego dzialalno$cia gospodarcza. Nie



ma ona m.in. wiedzy o tym, ze w akcie notarialnym umowy darowizny ustanowione zostalo na rzecz A. Z. (1) prawo
dozywotniego bezplatnego uzytkowania udzialu w lokalu objetym umowa darowizny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw, przestuchania pozwanej oraz na podstawie
dokumentow, ktérych autentyczno$c i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, poza
okoliczno$cia wypelienia weksla zgodnie z porozumieniem, co jednak zostalo w sposéb wiazacy rozstrzygniete w
orzeczeniach. Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Sad Okregowy nie oparl sie na zeznaniach §wiadka A. Z. (1) co do tego, iz w chwili zawierania umowy darowizny
nie mial on §wiadomosSci istnienia zobowigzan wobec strony powodowej. Co prawda, wierzytelno§¢é wobec A. Z. (1)
w dniu 6 kwietnia 2009 r. faktycznie jeszcze nie istniala (por. nizej), trudno jednak uzna¢, by Swiadek jako prezes
zarzadu dluznika gléwnego tj. spoélki (...) nie byl Swiadomy, iz zobowiazanie takie w przyszlosci powstanie. Na
taka Swiadomos$¢ wskazuje wielko$¢ zadtuzenia tej spolki wobec strony powodowej w polaczeniu z wystawieniem
gwarancyjnego weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen z tytulu umoéw sprzedazy, ktory mogl by¢ wypehiony
w kazdym czasie, bez ograniczen kwotowych. Swiadek sam zreszta wskazal, ze w latach 2003-2009 spotka (...)
posiadala zobowigzania wobec spolki Rafineria (...), albowiem ich wspoélpraca opierala sie na kredycie kupieckim,
wiedzial tez o ugodzie dotyczacej not odsetkowych, a wiec tym samym znal wysokoé¢ dlugu gléwnego. Ponadto
Sad za niewiarygodne uznal zeznania Swiadka w czeSci, w jakiej wskazal, iz umowa darowizny zostala zawarta w
wyniku ustalenn co do sposobu faktycznego podzialu majatku wspo6lnego jego oraz E. Z.. Nalezy bowiem wskazacé,
iz pomiedzy orzeczeniem rozwodowym a dokonaniem darowizny uplynelo 5 lat. Okres ten wskazuje, ze brak jest
jakiegokolwiek zwigzku faktycznego pomiedzy ewentualnymi uzgodnieniami a sporng czynnoscia. Nie zastuguje
przy tym na uwzglednienie twierdzenie §wiadka, jakoby przyczyng tak znacznego op6znienia bylo oczekiwanie na
zmiane w przepisach podatkowych. Dodanie art. 4a w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i
darowizn (t.j. Dz. U. 2004 r. Nr 142, poz. 1514 ze zm.), zwalniajacego od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub
praw majatkowych przez zstepnego bez wzgledu na warto$é¢ przedmiotu darowizny, nastapitlo bowiem z dniem 1
stycznia 2007 r., a wiec na ponad 2 lata przed zawarciem umowy darowizny przez dluznika i pozwana. Trudno
zatem uzna¢, ze niekorzystne przepisy podatkowe byly rzeczywistg przyczyna opdznienia w wykonaniu rzekomych
uzgodnien. Zwraca tez uwage, ze zgodnie z twierdzeniami §wiadka, E. Z. nie dokonala zbycia przystugujacego jej
udzialu w spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu (a obecnie w prawie wlasno$ci lokalu) na rzecz drugiej corki.
Prawdopodobne umieszczenie stosownego postanowienia przez E. Z. w testamencie, na co wskazal A. Z. (1), jest po
pierwsze w zasadzie nieweryfikowalne, a po drugie ze swej istoty nietrwale. Co najistotniejsze, na brak wiarygodno$ci
twierdzen $§wiadka co do powod6ow dokonania czynno$ci prawnej z pozwana wskazuje — w Swietle zasad dos§wiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania — analiza stanu majatkowego spoiki (...), ktorej zadluzenie w chwili dokonywania
darowizny bylo olbrzymie (przekraczalo kwote 10 milionéw zlotych) i ulegalo dalszemu wzrostowi, w konteksScie stanu
majatkowego dluznika, ktoérego jedynym istotnym skladnikiem majatku by} udzial w prawie do spornego lokalu.

Ztych samych wzgledow za pozbawiony przymiotu wiarygodno$ci uznal Sad Okregowy réwniez dowdd z przestuchania
pozwanej w czeSci, w jakiej twierdzila ona, ze darowizna stanowila realizacje poczynionych wcze$niej uzgodnien
rodzicow. Sad nie dal rowniez wiary pozwanej, jakoby bezposrednig przyczyng dokonania darowizny w 2009 r. byl
fakt jej zamazpdjScia oraz namowy jej meza. Pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu sama na wiele lat przed
dokonaniem darowizny, za$ od 2008 r. wraz z mezem. Na przestrzeni lat 2000-2009 nie doszlo zatem do istotnych
zmian w zakresie sposobu uzytkowania mieszkania, co uzasadnialoby zmiany w zakresie wlasnos$ci. Zmian takich
nie uzasadnia réwniez sam fakt zawarcia zwigzku malzenskiego, skoro strona umowy darowizny byla wylacznie K.
Z.. Z tego samego wzgledu nie sposob uznac, ze decydujaca dla zawarcia umowy okazala sie wola A. F., ktory nie
byl strong czynnoSci prawnej. Wreszcie Sad Okregowy odmowil wiary twierdzeniom pozwanej, rowniez w tej czeSci,
w jakiej twierdzila, ze — wbrew tresci aktu notarialnego — ustanowienie prawa uzytkowania udzialu na rzecz A. Z.
(1) nie bylo forma ,zaplaty” za przeniesienie udziatu, lecz bylo jedynie wyrazem wdziecznoéci dla ojca. Pozwana
podala, ze w rzeczywisto$ci zawarcie postanowienia o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego nie znalazlo sie
w umowie na polecenie darczyncy, lecz na wyrazng prosbe pozwanej. W ocenie Sadu w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oczywistym jest, ze prawo to zostalo ustanowione z inicjatywy i na polecenie



dluznika. Potwierdza to nie tylko tre$¢ aktu notarialnego, ale takze okolicznoé¢, iz ustanowienie takiego prawa —
nawet przy uznaniu w przyszlosci samej tylko umowy darowizny za bezskuteczna wobec wierzyciela, czyni udzial
w prawie w toku sprzedazy licytacyjnej praktycznie niezbywalnym. Trudno zatem uznac, ze inicjatywa zawarcia w
umowie postanowienia byla przypadkowa oraz by pochodzila od cérki dtuznika. Diuznik w chwili zawierania umowy
nie zamieszkiwal w lokalu od okoto 10 lat. Nie mial tez zamiaru powrotu do niego, skoro mieszkanie zajeta corka z
rodzing. Dlatego tez wyjasnienia pozwanej o wyrazie wdziecznos$ci dla ojca nalezy uznac za zlozone wylacznie dla celow
niniejszego postepowania, przy uwzglednieniu bliskiego stosunku laczacego ja z dluznikiem.

Zeznania $wiadkéw E. Z. i A. F. nie wnoszg nic istotnego dla sprawy, bowiem matka pozwanej nie ma szczegbélowych
informacji o treéci rozmoéw jej corki z A. Z. (1), jak tez A. F. rzadko widywal ojca swojej zony.

Odwolujac sie do treéci art. 527 § 1 w zw. z art. 530 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze dla uznania zasadno$ci
powbdztwa ze skargi paulianskiej zmierzajacego do ubezskutecznienia czynno$ci prawnej nieodplatnej na podstawie
tych przepisow musza zostaé spelnione nastepujace przestanki: w chwili wytoczenia powddztwa powodowi musi
przystugiwac wierzytelno$¢ wobec dtuznika, wskutek dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$é majatkowa, musialo doj$¢ do pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela, a ponadto dluznik musial dziataé
w zamiarze jego pokrzywdzenia.

Analiza ustalen faktycznych poczynionych w sprawie zdaniem Sadu Okregowego prowadzi do przekonania, iz
wszystkie wymienione przeslanki zostaly spelnione.

Postepowanie Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie o sygn. I Nc 337/11i I C 631/12 oraz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie o sygn. I ACa 87/14 jednoznacznie przesadzilo kwestie istnienia wierzytelnosci strony powodowej
wobec A. Z. (1), jak i tytul jej powstania (poreczenie wekslowe). Okoliczno$¢ ta miala dla niniejszej sprawy
znaczenie prejudycjalne, albowiem rozstrzygnela kwestie istnienia po stronie powodowej legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa, co kwestionowala pozwana. Jednocze$nie Sady w sposob kategoryczny rozstrzygnely zar6wno
kwestie wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem, jak i braku mozliwosci uznania porozumienia z 2011 r.
jako odnowienia, na co powolywala sie pozwana. Orzeczenia wskazanych Sadéw — zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. —
mialy dla Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe charakter wiazacy, a odmienne w tym wzgledzie stanowisko
pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze stanowisko to nie bylo konsekwentne,
skoro pozwana wnosila o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o sygn.
I C 631/12, podnoszac, ze tre$¢ rozstrzygniecia w tamtej sprawie warunkuje sposob rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej. Wprawdzie co do zasady zwigzanie rozstrzygnieciem okre$lonej kwestii w innej sprawie, réznigcej sie
przedmiotem, wystepuje tylko granicach podmiotowych prawomocno$ci, czyli w sprawie, w ktérej wystepuja te same
strony lub osoby objete prawomocno$cia rozszerzona na podstawie przepisu szczegélnego. W braku tozsamosci
podmiotowej rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie wylacza dopuszczalnosci
jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktére nie byly stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu
szczegblnego rozszerzona prawomocno$¢ materialna wezedniejszego wyroku, nie moga by¢é bowiem pozbawione
mozliwos$ci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r.
IV CSK 359/09 OSNC 2011/2 poz. 16 oraz z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. II CSK 740/2011 Izba Cywilna Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2013/2). Nie odnosi sie to jednak do sytuacji, gdy prawomocny wyrok mial znaczenie prejudycjalne
dla sprawy toczacej sie pomiedzy innymi podmiotowo stronami, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Woéwczas
bowiem moc wigzgca prawomocnego wyroku obejmuje prejudycjalne zwigzanie ustalonym stanem faktycznym i jego
oceng prawna w pézniejszym procesie, w ktérym ta kwestia nie tyle nie moze zosta¢ oceniona odmiennie, co w ogole
nie moze juz by¢ przedmiotem dowodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 585/00
OSNP 2003/14 poz. 334; z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00 LexPolonica nr 377898 oraz uchwale z dnia 26 lutego
2014 1. III CZP 119/2013 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014/2, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 marca
2007 1. II CSK 530/2006 LexPolonica nr 2423362, w ktorym wprost wskazano na zwigzanie sagdu prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przeciwko dluznikowi w toku postepowania ze skargi paulianskiej skierowanej przeciwko



kontrahentowi dluznika). Tym samym nalezy uzna¢, ze zar6wno w chwili wytoczenia pow6dztwa, jak i obecnie, spolce
Rafineria (...) przystluguje wierzytelno$¢é wobec dtuznika A. Z. (1).

Zawarcie umowy darowizny doprowadzilo — co oczywiste — do uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwang, nawet
przy zalozeniu, ze ustanowienie prawa uzytkowania na rzecz A. Z. (1), mialo stanowi¢ ekwiwalent darowanego
udzialu. Wniosek taki wynika cho¢by z poréwnania zadeklarowanych w umowie warto$ci przedmiotu darowizny do
skapitalizowanej warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego (warto$¢ ograniczonego prawa stanowila jedynie 40%
warto$ci udzialu w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu). Po drugie, jasne jest, ze dokonanie czynnoSci
skutkowalo pokrzywdzeniem przyszlego wierzyciela.

Przyszli wierzyciele w rozumieniu art. 530 k.c. to tacy, ktorych wierzytelnoéci powstaly po dokonaniu przez dluznika
czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli (ale nie pdzniej niz w chwili wystapienia ze skarga paulianska). Nie jest przy
tym istotne, czy w chwili dokonywania czynnoSci osoba przyszlego wierzyciela byla juz oznaczona, czy dhuznik znatl
dokladnie wielko§¢ jego wierzytelnos$ci i w jakiej konkretnie dacie ona powstanie oraz jaki czas dzieli chwile dokonania
przez dluznika czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli od powstania wierzytelnoSci. OczywiScie racje ma pozwana,
wskazujac, iz w chwili zawierania umowy w dniu 6 kwietnia 2009 r. wierzytelno$¢ powodowej sp6tki wobec spolki (...),
a tym samym wobec A. Z. (1) jako poreczyciela, jeszcze nie istniala. W §wietle art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nieodzowng przestanka uznania niezupelnego dokumentu
za weksel in blanco jest udzielenie odbiorcy tego dokumentu upowaznienia do jego uzupelienia. Przyjmuje sie, ze
z chwila wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktory zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowiazania
wekslowego, a odbiorca dochodzi, zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., III CZP 66/95 (OSNCP 1995, nr 12, poz. 168), do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania
wekslowego. Zobowiazanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupehieniu weksla in
blanco zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Do chwili uzupelienia mozna méwi¢ jedynie o przyszlym zobowigzaniu
wekslowym oraz przyszlej wierzytelno$ci wekslowej. Uzupelnienie za§ wywiera skutek z moca wsteczng, od chwili
wydania weksla in blanco odbiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 130/06
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna (...)). Uzna¢ zatem nalezy, ze dopiero z chwila uzupelnienia weksla
w sierpniu 2011 r. powstalo zobowigzanie spoélki (...), a takze formalnie akcesoryjne wobec niego zobowigzanie
poreczyciela A. Z. (1). Okoliczno$é ta, jak wskazano, nie moze jednak samoistnie skutkowaé oddaleniem powo6dztwa,
skoro ustawodawca w art. 530 k.c. wprost przewidzial mozliwo$¢ powolania sie na dzialanie dluznika w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Analizujac, czy w sprawie doszlo do pokrzywdzenia spolki (...)Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 2 k.c.
stan niewyplacalnoéci jest takim stanem majatkowym dluznika, w ktérym caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie
dlugoéw, czyli egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$c
zaspokojenia wierzyciela. Dla wykazania stanu niewyplacalno$ci nie jest konieczne stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi, a jedynie ustalenie, ze w nastepstwie czynnosci doszto do poglebienia
stanu, rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie wyplacalnosci, dalsze odwleczenie i
zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela (por. przykladowo wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012
r. V CSK 183/2011 LexPolonica nr 5029732, z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 Biul. SN 2002, nr 5 poz. 11,
z dnia 18 wrzeénia 1998 r. III CKN 612/97 OSN 1999 poz. 56). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
ocena zasadno$ci skargi paulinskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze aktualnie majatek dtuznika, ograniczajacy sie do comiesiecznych
dochodow ze Swiadczenia emerytalnego, nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci, objetej utrzymanym w mocy
nakazem zaplaty. Juz samo to przesadza, iz sporna czynno$¢ skutkowala powstaniem stanu niewyplacalnosci po
stronie A. Z. (1), skoro polegala ona na zbyciu skladnika majatku, z ktérego mozna bylo prowadzi¢ egzekucje.

Odnoszac sie do trzeciej z przestanek wskazanych na wstepie tj. dzialania dluznika w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlego wierzyciela, Sad Okregowy podkresdlil, iz art. 530 k.c. — w przeciwienstwie do art. 527 § 1 k.c. — wymaga od
dluznika dzialania rozmys$lnego, w celu pokrzywdzenia wierzyciela.



W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzic, ze dzialanie A. Z. (1) w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlego wierzyciela jawi sie jako oczywiste. Na istnienie zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela wskazuje
domniemanie prawne z art. 529 w zw. z art. 530 k.c. Wprawdzie w chwili dokonania darowizny roszczenie strony
powodowej nie tylko nie bylo wymagalne, ale nawet nie istnialo. Trudno zatem uznaé, ze juz samo dokonanie
darowizny skutkowalo wystapieniem stanu niewyplacalnosci po stronie dtuznika, ktéry w tamtym okresie nie posiadat
wymagalnych zobowiazan wynikajacych z innych tytuléw. Mimo to odpowiednie stosowanie przepisu art. 529 k.c.
nakazuje uznac, ze w przypadku pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych domniemanie obejmuje sytuacje, gdy oceniany
ex post (po powstaniu zobowigzania) stan majatkowy dluznika wskazuje, ze przyczyna jego niewyplacalnoéci byta
dokonana w przesztoéci darowizna, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Domniemanie to, jakkolwiek wzruszalne, nie
zostato obalone w toku postepowania. Przeciwnie, poczynione ustalenia wskazujg na istnienie zamiaru pokrzywdzenia
przyszlego wierzyciela po stronie A. Z. (1). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze mimo, iz A. Z. (1) dokonal poreczenia
jako osoba fizyczna, posiadat on jednak pelng wiedze na temat stanu (...) spolki (...), skoro w okresie wspolpracy
handlowej spolki ze strong powodowa byl prezesem jej zarzadu. Jasne jest zatem, ze w chwili dokonywania czynnoSci
w dniu 6 kwietnia 2009 r. wiedzial on o ogromnym zadluzeniu sp6tki wobec strony powodowej, wynikajacym
z zawieranych umoéw sprzedazy. Dlatego mial tez $wiadomo$¢, iz nieuchronnie dojdzie do wypelnienia przez
powodowa spdtke gwarancyjnego weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie przeterminowanych platnosci, co
automatycznie uruchomi réwniez osobista odpowiedzialnoé¢ dluznika akcesoryjnego. W takiej sytuacji przeniesienie
jedynego istotnego sktadnika majatku dluznika na rzecz osoby najblizszej, corki, musi prowadzi¢ do wniosku, iz
dzialanie to bylo zamierzone i nakierowane na pokrzywdzenie powodowej spotki. Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage na
polecenie A. Z. (1), by jednocze$nie z darowaniem udzialu dokonaé ustanowienia na swoja rzecz ograniczonego prawa
rzeczowego. Prawo takie uczyniloby udzial w zasadzie niezbywalny, co przemawia za uznaniem, ze doszlo do niego
na skutek rozmy$lnego dzialania, uwzgledniajacego mozliwos¢ wystapienia w przyszloéci ze skarga paulianiska przez
wierzyciela. Z przyczyn oméwionych powyzej, nie sa przy tym przekonywajace twierdzenia A. Z. (1), jakoby zawarcie
umowy darowizny stanowilo realizacje ustnych uzgodnien o sposobie dokonania faktycznego podzialu majatku.

Odnoszac sie do twierdzenn pozwanej, jakoby dokonana z jej udzialem czynno$é prawna miata charakter odplaty.
W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz sporna czynno$é prawna zostala dokonana bezplatnie w
rozumieniu przepisu art. 528 k.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie bezplatnoéci na gruncie przepisow
o skardze paulianskiej nalezy pojmowa¢é szeroko. Z kolei pod pojeciem odplatnoéci w rozumieniu tych przepisow
nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent korzyéci majatkowej, jaka uzyskala osoba trzecia. Por6wnanie za$
zadeklarowanych w umowie wartoéci przedmiotu darowizny do skapitalizowanej wartoéci ograniczonego prawa
rzeczowego ustanowionego przez pozwang na rzecz A. Z. (1) prowadzi do przekonania, ze nie moze tu by¢ mowy
o ich pelnej ekwiwalentnosci, co skutkuje uznaniem czynnosci za bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. Zatem dla
rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia podnoszona przez pozwang okoliczno$é o ewentualnym braku jej wiedzy
w chwili zawierania umowy o przeslankach zaistnienia w przyszlo$ci wierzytelno$ci strony powodowej, wobec czego
Sad nie prowadzil na te okoliczno$é postepowania dowodowego.

Majac na uwadze wskazane powyzej wzgledy, Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo. Réwnoczeénie wyjasnil, ze
mimo iz strona powodowa literalnie domagala sie uznania za bezskuteczng umowy darowizny, to jednak nalezy
uznaé, iz zadanie to obejmowalo w istocie cala czynnosé prawng dokonang w dniu 6 kwietnia 2009 r. Wydaje sie,
ze konstruujac roszczenie ze skargi paulinskiej, strona powodowa dokonala swoistego rozszczepienia zawartej przez
pozwane czynnosci prawnej na umowe darowizny i ustanowienie na rzecz A. Z. (1) prawa uzytkowania. Rozpatrywanie
tych czynno$ci oddzielnie nie jest jednak wlasciwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
14 listopada 2012 r. IT CSK 206/2012, istota rzeczy tkwi jednak w ocenie causae czynno$ci prawnej nazwanej w akcie
notarialnym umowa darowizny i ustanowieniem prawa uzytkowania, czyli w podstawie prawnej przysporzenia przez
A.Z. (1) narzecz pozwanej. Jak ustalono, jednocze$nie z dokonaniem darowizny na polecenie darczynicy ustanowiono
na jego rzecz ograniczone prawo rzeczowe, polegajace na bezplatnym dozywotnim uzytkowaniu udzialu w prawie do
lokalu. Zatem ocena podstawy prawnej przeniesienia udzialu nie moze byé w tym wypadku rozpatrywana w oderwaniu
od ustanowienia prawa uzytkowania. Wéwczas, nie wchodzi w rachube podstawa przysporzenia wlasciwa dla umowy
darowizny (causa donandi), ktéra wymaga dokonania czynnoéci prawnej wylacznie po to, aby nastapilo przysporzenie



na rzecz innej osoby bez Zzadnego ekwiwalentu (art. 888 § 1 k.c.). Swiadczeniu dluznika odpowiadalo bowiem
Swiadczenie pozwanej. Jesli zatem przeniesienie przez dluznika udzialu w lokal nastapilo w zamian za ustanowienie
na jego rzecz uzytkowania, to z punktu widzenia instytucji skargi paulinskiej dzialanie to stanowi jedng czynno$é
prawna, a nie dwie niezalezne od siebie czynnosci. Dlatego tez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela zdefiniowana w
art. 527 § 2 k.c. powinna by¢ odnoszona do caloSci czynnosci prawnej dokonanej aktem notarialnym z dnia 6 kwietnia
2009 r. Strona powodowa trafnie bowiem podnosi, iz skarzona czynno$¢ prawna prowadzi do pokrzywdzenia jej
jako wierzyciela, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuznika skladnika majatkowego, z ktérego mogtaby uzyskac
zaspokojenie, ale takze z racji obciazenia - w ramach $wiadczenia wzajemnego - calej udzialu w prawie prawem
uzytkowania, skutecznego erga omnes, co powoduje, ze mozliwo§¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej
sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia. Samo za$ uzytkowani —
jako prawo niezbywalne (art. 254 k.c.) — nie podlega egzekucji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1. I CSK 543/2012 LexPolonica nr 7320282).

Z powyzszych wzgledow ubezskutecznienie czynnos$ci objelo calg czynnoéc z dnia 6 kwietnia 2009 r., co jednocze$nie
nie stanowilo wyjScia poza granice zadania i naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra zarzucila:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest:

1. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie poza zakresem zadania pozwu, to jest w odniesieniu do czynnoSci umowy
ustanowienia prawa uzytkowania lokalu, w sytuacji, gdy czynno$¢ ta nie byla przedmiotem zadania pozwu;

2. prowadzace do niewaznoSci postepowania naruszenie art. 195 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie A. Z. (1), mimo ze nabyl on na podstawie objetej orzeczeniem umowy
prawo uzytkowania;

3.art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem
zeznan $wiadkow A. Z. (2), A. F., E. Z., z ktoérych to zeznan wynika, ze umowa darowizny zostala wykonana w celu
wykonania ustaleni odno$nie faktycznego podziatu majatku wspoélnego bylych malzonkéw A. Z. (1) i E. Z.;

b) przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci zeznan
pozwanej;

c) przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan Swiadka A. Z. (1) wnioskéw z niego nie wynikajacych
co do jego $wiadomo$ci powstania zobowigzania strony powodowej w przyszlosci;

d) przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz pominiecie czeSci materiatu dowodowego tj.
zeznan $wiadka A. Z. (2) co doprowadzilo do uznania, ze na Swiadomos$¢ powstania w przyszlosci zobowigzania A. Z.
(1), wskazuje sama wielko$¢ zadluzenia spolki;

e) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
co do powodéw dokonania zaskarzonej czynnosci.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 530 k.c. i art. 527 § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze dzialanie z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli nalezy interpretowac w oparciu
o przewidywanie dluznika, ze moze on mie¢ w przyszloSci wierzycieli za$ czynno$¢ moze by¢ polaczona z jego krzywda,
podczas gdy zamiar dtuznika powinien by¢ oceniany jako umyslne a zatem $wiadome i celowe dzialanie nakierowane
wylacznie na uwolnienie sie od zaspokojenia wierzyciela i w oderwaniu od innego konkurujacego celu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej K. Z. jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacych zarzutow prowadzacych zdaniem apelujacej do niewaznosci
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. ani tez art. 195 § 1i 2 k.p.c.
wzw. z art. 72 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie mamy doczynienia z sytuacja gdy przedmiotem skargi paulianskiej jest umowa darowizny
udzialu wynoszacego Y2 w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego, wraz z kt6ra to czynno$cia
ustanowione zostalo prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania przedmiotowego udzialu jednakze czynnosé ta
nie podlega oddzielnej ocenie z punktu widzenia art. 527 i nast. k.c. W takiej bowiem sytuacji przedmiotem skargi
jest cala umowa, zawierajgca wole przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci i jednoczeénie obcigzajaca nieruchomoéé
ograniczonym prawem rzeczowym. Rozdzielenie obu czynno$ci i zadanie przez strone powodowa uznania za
bezskuteczna odrebnie umowy darowizny i umowy ustanowienia prawa uzytkowania nalezy uzna¢ za naruszajace
przepis art. 527 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 543/12 (Lex nr 1353063) stanal na stanowisku, zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna obejmujaca przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci z rownoczesnym obcigzeniem jej
stuzebnoscia osobista (na rzecz zbywajacego dluznika) ma charakter czynnoéci nieodplatnej w rozumieniu art. 528
k.c. W sprawie tej gdzie pozwang byla osoba trzecia (art. 531 § 1 k.c.) w uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wierzyciel zaskarzyt czynno$¢ prawna, w ktorej zawarte bylo postanowienie o ustanowieniu stuzebno$ci osobistej,
jako jedno z jej postanowien, przyja¢ nalezy, ze chodzilo o jedna czynnosé¢ prawng w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Dla
poparcia swego stanowiska odwolal sie do wcze$niejszego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT
CSK 206/12 (G. Prawna NO 2013/62/2). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli przeniesienie
prawa wlasnos$ci nieruchomosci nastapilo w zamian za ustanowienie sluzebno$ci osobistej, to z punktu widzenia
instytucji skargi paulianskiej stanowi ona jedna czynno$¢ prawna, a nie dwie niezalezne od siebie czynno$ci w
postaci umowy darowizny i ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Dlatego tez przestanka pokrzywdzenia
wierzyciela zdefiniowana w art. 527 § 2 k.c. powinna by¢ odnoszona do calo$ci czynnosSci prawnej dokonanej aktem
notarialnym z dnia ..., a nie do jej fragmentow. Dalej Sad Najwyzszy wyja$nial, ze skarzona czynno$¢ prawna prowadzi
do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dluznika skladnika majatkowego,
z ktéorego moglby uzyskaé zaspokojenie, ale takze z racji obcigzenia — w ramach $§wiadczenia wzajemnego — calej
nieruchomo$ci stuzebnos$cig osobistg skuteczng erga omnes, co powoduje, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia skuteczne;j
egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia.
Wszak stosownie do art. 1000 § 3 k.p.c., w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomos$ci, na poczet ceny nabycia
zostanie zaliczona warto$¢ sluzebnosci, (ktéra w istocie pomniejszy warto$¢ nieruchomosci), czego efektem bedzie
zaspokojenie strony powodowej w mniejszym zakresie, anizeli w sytuacji gdyby nieruchomo$¢ nie byla obciazona
takim prawem. Sama za$ stuzebno$¢ osobista jako prawo niezbywalne (art. 300 k.c.) — nie podlega egzekucji.

Z powyzszego jasno wynika, ze nie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. ani tez po stronie dluznika, na rzecz
ktérego ustanowiono stuzebno$¢ osobistg nie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne z pozwang jako obdarowana.
Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 195 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. i nie moze by¢ mowy o niewaznoSci
postepowania.



To pozwana na skutek uwzglednienia powddztwa ma znosié egzekucje z jej udziatu a stuzebnos$é osobista ustanowiona
na rzecz dluznika strony powodowej nie podlega egzekucji i jest skuteczna erga omnes.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowodow, ktoérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnoéci
tych wnioskow §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty
stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze omoéwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym z nich i w jakim
zakresie odmowiono waloru wiarygodnosci, a ktére uznano za w pelni wiarygodne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié¢, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysung¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

W apelacji brak jest zarzutow, ktore zgodnie z zacytowanymi tu pogladami moglyby by¢ uznane za skutecznie
zarzucajace naruszenie art. 2338 1 k.p.c. Wrecz mozna powiedziec, ze apelujaca przedstawia wlasne wnioski i ocene
dowodow bez skonkretyzowania zarzutéw co do rzekomych uchybien Sadu w zakresie zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal oceny zeznah Swiadkow i pozwanej we wszystkich wymaganych dla spray aspektach. Jezeli
chodzi o powigzanie darowizny z realizacja celu w postaci podzialu majatku nalezacego do bytych malzonkéw A. Z. (1)
i E. Z. to slusznie sad Okregowy uznal, ze to twierdzenie nie zastuguje na wiare. Do wyczerpujacych wywodéw Sadu
Okregowego dodac jedynie mozna, ze Swiadek E. Z. wskazala na porozumienie dotyczace przepisania udzialéw bylych
malzonkéw na kazda z cérek. Swiadek miala rozporzadzi¢ swoim udzialem w testamencie na rzecz mlodszej corki a
poniewaz starsza nie wychodzila za maz nie spieszyli sie z przepisaniem udzialu bylego meza na nia i mieli to zrobié
jak bedzie wychodzita za maz. Tymczasem jak wynika z zeznan A. F. zwiazek malzenski z pozwana K. Z. zawarl w dniu
6 czerwca 2010 r., a wiec ponad rok po zawarciu przedmiotowej umowy darowizny (k.322). Natomiast §wiadek A. Z.
(2) (k.270) nie wypowiadala sie na temat porozumien majatkowych A. Z. (1) i E. Z. i zeznala, ze po rozwodzie majatek
wspolny pozostal po stronie bylej zony, a jedynym skladnikiem majatku jej meza byt udzial w mieszkaniu. Trudno
wiec wywodzi¢, ze $wiadek ten potwierdzil realizacje porozumienia w drodze darowizny.

Nie mozna natomiast pominaé, tego, ze przedmiotowa umowa darowizny z dnia 6 kwietnia 2009 r. pozostawala
w wyjatkowym zbiegu czasowym z dochodzeniem przez (...)Spotke Akcyjna w T. od (...) spolki z 0.0. w K. zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z wystawionych przez (...)S.A. not odsetkowych obejmujacych faktury wystawione z tytulu
sprzedazy produktéw realizowanej na podstawie umowy handlowej nr (...) zawartej pomiedzy (...)S.A. a (...) sp6ika z
0.0. w dniu 20 stycznia 2003 r. w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt IX GC 175/08,
w ktorej to sprawie doszto do zawarcia ugody w dniu 7 maja 2009 r. Zgodnie z ugoda (...) sp6lki z 0.0. miala zaplacic
(...)S.A. kwote 571.750,46 zl w ustalonych ratach (ugoda k. 72-75).

Ten zbieg czasowy, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wskazuje na rzeczywisty cel umowy darowizny, a
nie obdarowanie corki w zwiazku z zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego (co mialo miejsce po ponad roku) czy



tez podzial majatku z bylg zong w piec lat po orzeczeniu rozwodu i braku realizacji przez E. Z. jej cze$ci porozumienia
poprzez przeniesienie udzialu jej przystugujacego na druga cérke. Ewentualnego zapisu udzialu w testamencie nie
mozna poréwnywac z darowizng o czym zapewne $wiadek E. Z. wie jako radca prawny (taki zawdd podala zeznajac
k. 305).

Prawidlowo Sad Okregowy dokonal tez oceny zeznan pozwanej K. Z. co do powodéw dla ktérych doszto do zawarcia
umowy darowizny. Za poprawnoscia ta przemawiaja tez wczeéniejsze uwagi, ktore wskazuja na brak wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych twierdzenia pozwane;.

W pelni wlaéciwa jest ocena zeznan Swiadka A. Z. (1) dokonana przez Sad Okregowy i przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a tu powtérzona. Mozna jedynie dodaé, ze toczace sie przed Sadem Okregowym w Krakowie
Wydzial IX Gospodarczy postepowanie w sprawie do sygnatury akt IX GC 175/08, a wiec od 2008 r. zakonczone
ugoda podwaza twierdzenie jakoby w chwili dokonania darowizny $§wiadek nie byl §wiadom zobowigzan wobec
strony pozwanej. Bedac prezesem zarzadu (...) spdlki z 0.0. oraz dtuznikiem akcesoryjnym niewatpliwie wiedzial, ze
zobowigzania Spolki sa nierealizowane, a skala zobowiazan jest znaczna skoro same odsetki od niezaptaconych faktur
za pobrany towar w ugodzie okre§lone zostaly na kwote 571.750,46 zl, a wiec dwukrotnie przewyzszajacq warto$é
darowanego udziatu w spotdzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu. Wystgpienie przez strone powodowa na droge
sadowg o zaplate odsetek stoi w sprzecznosci z twierdzeniem o niezakl6conej kontynuacji wspotpracy spétki dtuznika
ze strona powodowa.

Nie mozna sie tez dopatrze¢ bledu w ocenie zeznan $wiadka A. Z. (2) zwlaszcza, Ze nie mozna z nich wyprowadzié
sugerowanej w apelacji tezy, ze A. Z. (1) nie mial §wiadomosci powstania w przyszloéci zobowigzania. Swiadek zeznala,
ze zadluzenia spdlki (...), w ktorej byla zatrudniona, w stosunku do (...) zmniejszalo sie ale nadal bylo i powstalo w
zasadzie w 2004 r. Najpierw §wiadek podala, ze nie pamieta jakiego rzedu bylo zadluzenie a nastepnie zeznala, ze w
2003/2004 zadluZenie to wynosilo okolo pietnastu milionéw a, w 2009 r. na pewno polowe mniej (k.270).

Z zeznan tych wynika wiec przeciwna teza, a mianowicie ze ojciec pozwanej A. Z. (1) w chwili dokonania darowizny
mial §wiadomos$¢ wielomilionowego dlugu wobec strony powodowej. Nie mozna bowiem sie zgodzi¢ z tym by jako
prezes zarzadu spolki (...)mial tego Swiadomosé a jako osoba fizyczna takiej $wiadomo$ci nie mial zwlaszcza, ze 20
stycznia 2003 r. poreczyl weksel in blanco wlaénie na zabezpieczenie roszczen strony powodowe;j.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego a to art. 530 k.c.iart. 527 § 3 k.c.

Bardzo adekwatne dla niniejszej sprawy sa wyjasnienia Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 marca 2009 r., II CSK 592/08 (Lex nr 494007) gdzie wskazano, iz ,ochrona przyszlego wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dluznika uregulowana zostala w art. 530 k.c., ktory zaostrza przestanki subiektywne, uzalezniajac
jej skuteczno$c¢ od istnienia po stronie dtuznika zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela.

Z powbdztwem wystapi¢é moze wierzyciel, ktérego wierzytelnosé nie istnieje jeszcze w chwili dokonywania przez
dluznika czynnosci prawnej w warunkach przewidzianych art. 527 § 1 k.c., ale wykaza¢ musi, ze powstala w
nastepstwie czynno$ci prawnych, zaistnialych po dokonaniu czynnoéci przez dtuznika. W dacie zgloszenia zadania
ochrony (zaskarzenia czynno$ci) wierzytelno$¢ ta powinna by¢ skonkretyzowana pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym.

W chwili dokonywania czynno$ci dluznik obejmuje $wiadomoscia lub przynajmniej mogt i powinien zdac¢ sobie
sprawe, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ze w przysztoSci beda wchodzié¢ w gre jakie§ zobowigzania, jak tez, jaki
skutek czynno$é wywola w jego majatku.

Nie jest przy tym istotne, czy zna osobe przyszlego wierzyciela, kiedy powstana zobowiazania i jakie beda ich rozmiary.
Jego dzialanie nastawione jest na pomniejszenie swego majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenie
przyszlego wierzyciela albo ograniczenie takiej mozliwo$ci.



Po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonujac krzywdzacej czynnoéci, dluznik dzialal z takim wlasnie zamiarem,
odpowiednie zastosowanie mie¢ beda przepisy art. 527 do art. 529 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowane zostaly dwa stanowiska dotyczace wykladni zwrotu "dluznik
dziala w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli".

W wyroku z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00, niepubl. Sad Najwyzszy wyrdznil cechy, ktére powinny
charakteryzowac dzialanie dtuznika: §wiadome dazenie do pokrzywdzenia, zamiar zmniejszenia majatku, dzialanie
w celu uniemozliwienia lub przynajmniej ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia. Na ich zaistnienie nie wskazywalo
rozporzadzenie majatkiem, w sytuacji dodatniego wyniku dzialalno$ci prowadzonej przez wspdlnikow spotki cywilnej
i braku podstaw do oceny, ze w przyszloSci realne jest powstanie zobowigzania.

Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 434/07, niepubl., Sad Najwyzszy opowiedzial sie za nie zawezajaca
wykladnia "zamiaru dtuznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli" i rozumieniem go, zar6wno jako rozmy$lnego
dazenia do uwolnienia sie od przyszlego obowigzku §wiadczenia, ktory w jego ocenie jest realny, ale takze takiego,
gdy w chwili dokonywania czynnoéci dtuznik liczyt sie z tym, ze w zwiazku z jego dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli
i czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda. Dotyczylo to takiej sytuacji, w ktérej dluznik, bedac w stanie
zadluzenia w chwili dokonywania czynno$ci, wiedzial, ze dojdzie takze do powstania przyszlych zobowiazan.

Uregulowanie art. 530 k.c. jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktora dotyczy zar6wno zobowigzan
istniejacych w chwili dokonywania czynnosci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstang w przyszlosci.
Wprowadza jednak réwnowage pomiedzy zabezpieczeniem interesow przyszlego wierzyciela i dluznika przez
ograniczenie swobody dysponowania majatkiem jedynie do rozmys$lnego dazenia do uwolnienia sie od spelienia
zobowiazania, ktdrego powstanie w przyszlosci jest realne.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze zakresem ochrony przyszlego wierzyciela nie jest objeta taka sytuacja, w ktérej dluznik
rozporzadza jedynym istotnym skladnikiem swojego majatku, posiadajac zobowigzania zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza i wiedzac, ze w dalszym ciggu bedzie zaciggal zobowigzania wzgledem tego wierzyciela,
nie bedac w stanie ich spehi¢, gdyby takie zadanie wierzyciel wysunal, bo wynik dzialalnoSci nie zezwalal na takie
zalozenie. Jego $wiadomoscia objete bylo réwniez i to, Ze nie jest to jedyny wierzyciel. Wiedzial zatem, ze bedzie
niewyplacalny, co bylo stanem stalym.

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie przychyla sie do drugiego z powolanych pogladéw, przyjmujac, ze
dziala w zamiarze pokrzywdzenia takze ten, kto posiadajac zobowiazania, dokonuje darowizny jedynego skladnika
majatkowego wiedzac, ze bedzie zaciagal dalsze zobowiazania, ktérych nie jest w stanie spelni¢, a nastepnie
doprowadza do podwojenia wysokoSci zobowigzan, z czym laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co bylo objete jego
Swiadomym dzialaniem.

Uwzgledni¢ nalezy i to, ze faktycznie prowadzenie dzialalnoSci przez dtuznikdéw oparte bylo na jej kredytowaniu przez
dostawce sprzedawanych towarow.

Z powyzszych wzgledow zarzut blednej wykladni art. 530 k.c. nie mogl byé podzielony.

Whbrew zarzutowi skarzacej nie byto podstaw do kwestionowania zastosowania art. 527 § 3 k.c., co jednak nie ma
znaczenia dla oceny jej pozycji, poniewaz odnosi sie do niej, przewidziane art. 528 k.c., ulatwienie w realizacji
uprawnienia wierzyciela. Bezplatno$¢ uzyskania korzysci majatkowej zwalnia od obowiagzku wykazywania wiedzy lub
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela.

Nie ma réwniez znaczenia przyczyna uczynienia darowizny (ustalona zgodnie ze stanowiskiem pozwanej), skoro nie
uwzglednia ona interesu wierzyciela, a faktycznie nie spowodowala zmian w sytuacji darczyncow, ktérzy nie posiadali
innego mieszkania”.



Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego w powigzaniu z poczynionymi w sprawie ustaleniami w sposoéb
jednoznaczny potwierdza trafno$é¢ zaskarzonego wyroku i wyklucza naruszenie prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



