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TIACz1961/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Elzbieta Uznanska
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. I.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.

przy interwencji ubocznej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1517/12 oraz zazalenia powoda
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w w/w wyroku

1. zmienia punkt I i VI zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasadzonq w punkcie I kwote 66 000
obniza do kwoty 34 000 zl (trzydziesci cztery tysigce zlotych) oraz po slowach: ,,do dnia zaplaty”
dodagje: ,,a nadto oddala powédztwo o zaplate kwoty 32 000 zl (trzydziesci dwa zlote)”, zas w
punkcie VI wskazang tam kwote 4 218,22 zIl obniza do kwoty 2 300 zl (dwa tysiace trzysta zlotych),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie oraz w calosci zazalenia powoda;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego
SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech Kosciolek SSA Elzbieta Uznanska

Sygn. akt I ACa 1459/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz
powoda M. I. kwoty: 66 000 z} z ustawowymi odsetkami z tytutu zado$éuczynienia, a nadto 2 864,34 z odsetkami z
tytulu odszkodowania za straty majgtkowe oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W ocenie Sadu Instancji powodztwo jest zasadne w $§wietle art. 435 w zw. z art. 445 § 1 k.c., skoro sie uwzgledni skale
krzywdy wyrzadzonej powodowi w grudniu 2002 r. w wyniku wypadku na trasie narciarskiej zarzadzanej przez strone
pozwang, a do ktérego doszlo wskutek niewlaéciwego oznaczenia trasy zjazdowe;.

W szczeg6lnosci powdd doznal zluszezenia nasady dalszej koéci udowej prawej ze zlamaniem fragmentu nasady
dalszej koéci udowej i przemieszczeniem do boku w wyniku czego poddany zostal leczeniu i rehabilitacji. Wypadek
sprawil, Ze w sposob nagly na okres kilku miesiecy przerwana zostala jego kariera sportowa, co wigzalo sie dla niego
z traumatycznymi przezyciami psychicznymi. Poziom dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynosit 15 %.
Uraz ktérego doznal wymagat kilkukrotnej hospitalizacji i wykonania zabiegdw, najpierw zwigzanego ze zlamaniem
fragmentu nasady dalszej ko$ci udowej i przemieszczeniem do boku, a potem zabiegu usuniecia pourazowej wyrosli
kostnej. Wszystko to wiazalo sie dla M. 1. z bolem, ktory w okresie bezposrednio po wypadku byt znaczny i choé z
czasem sie zmniejszal to jednak ciagle byl odczuwalny. W celu jego u$mierzenia stosowal wiec leki przeciwbdlowe.
Takze obecnie cho¢ leczenie zostalo zakonczone, to okresowo przy wiekszym wysitku i zmianie pogody pojawiaja sie
u niego bole w okolicy kolana prawego. Wypadek spowodowal u powoda takze spadek masy miesniowej uszkodzonej
konczyny i rodzil konieczno$é¢ podjecia rehabilitacji trwajacej okolo p6l roku.

Wypadek spowodowal u niego silny stres, wynikajacy z faktu niemoznoS$ci trenowania judo, ktéremu do czasu
wypadku po$wiecal sie prawie w caloSci. Wigzal z tym sportem swoja przysztoéé i dlatego intensywnie trenowal.
Bral takze udzial w licznych turniejach organizowanych zar6wno w Polsce jak i za granica, przy czym zdarzylo
sie takze iz byl reprezentantem Polski w swojej kategorii. Wielokrotnie odnosil w nich sukcesy zajmujac wysokie
miejsca i zdobywajac nagrody i wyrdznienia. Uwazany byl za zawodnika perspektywicznego. Nagla koniecznoéc
przerwania trening6éw byta dla niego ogromnym przezyciem i wielka traumg. Obawiat sie o swoja forme, ktora osiggal
dzieki systematycznej i ciezkiej pracy i bal sie ze zostanie ona zaprzepaszczona. Z osoby dotad bardzo aktywnej
fizycznie stal sie na pewien czas czlowiekiem wymagajacym pomocy os6b trzecich. Sam maégl poruszaé sie tylko przy
pomocy kul lokciowych. Dysfunkcja uszkodzonej nogi powodujaca niemozno$c¢ trenowania, trwala od dnia zdarzenia
fj. od 25 grudnia 2002 r. do lipca 2003 r. kiedy to zakonczyl sie okres rehabilitacji, jednakze sam okres $cistego
unieruchomienia i bezwzglednego odcigzenia uszkodzonej konczyny trwal od 25 grudnia 2002 r. przez 6 tygodni,
a nastepnie przez 2 tygodnie od 17 czerwca 2003 r. Dopiero na przelomie sierpnia i wrzesnia 2003 r. ponownie
podjatl treningi. Bez watpienia dyskomfort zwigzany z unieruchomieniem konczyny, koniecznos$cia korzystania z kul
oraz zdanie sie na wieksza niz dotychczas pomoc oséb trzecich stanowily dla powoda ujemne przezycia psychiczne i
wplywaly negatywnie na jego samopoczucie. Niewatpliwie jako osoba bardzo ambitna mogt czu¢ sie przygnebiony tym
co go spotkato i zasadnie mogl obawiaé sie o swoja dalsza sportowa kariere. Takze obecnie mimo wyleczenia odczuwa
lek przed przecigzeniem nogi i nie uprawia wyczynowo sportéw. Rozpamietuje takze utracone mozliwoéci i nagle
przerwana kariere. Wszystko to usprawiedliwia zdaniem Sadu I instancji okreélenie zadoSéuczynienia na poziomie
100 000 zl.

W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze zachowanie powoda przyczynilo sie do opisanego zdarzenia.
Mimo bowiem, ze byl osoba jak na swoj wiek doswiadczona w jezdzie na nartach to jednak nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i jechal z szybko$cia nadmierng w stosunku do okoliczno$ci. Warunki pogodowe byly dobre. Od piatej
podpory trasa biegla wylacznie na lewo w dot od toru dluzszej kolejki, a jej podpory znajdowaly sie juz poza nia.
Podpory od pigtej w dét byly zabezpieczone tylko z jednej strony. Po wykonaniu kilku zjazdow, powdd zjezdzajac
po raz kolejny w pewnym momencie, po najechaniu na mulde stracil panowanie nad nartami i aby nie wjecha¢ na
podpore probowat ja oming¢ od lewej strony, w wyniku tego manewru uderzyt w armatke $niezna stojacg obok stupa
kolejki, przy czwartej podporze na odcinku trasy o zmienionej organizacji ruchu. W wyniku uderzenia doznal urazu
uda prawego. Do zaistnienia wypadku przyczynil sie jednak takze zarzadca trasy, a wiec pozwany poniewaz zaniechal
czytelnego informowania uzytkownikow trasy o zmianie organizacji ruchu oraz granic trasy w jej dolnym odcinku, na



skutek czego jezdzili oni nadal po obu stronach toru kolei linowej. W tej sytuacji jednostronne zabezpieczenie podpory
iarmatki dla zjezdzajacego narciarza w sposéb nieodpowiedzialny i niekontrolowany stanowilo niebezpieczenstwo. W
efekcie, Sad I instancji przyjal iz stopien przyczynienia powoda do powstania wypadku wynosil 30 %. Zdaniem Sadu
I instancji pozwany, jako ponoszacy odpowiedzialno$¢ za szkode jest zobowiazany do jej naprawienia w granicach
okreslonych w art. 361 § 11 2 k.c., a wiec do wyr6éwnania strat, ktére poniést powod oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

O kosztach orzekl Sad I instancji na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyli interwenient uboczny i strona pozwana, nadto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach
procesu zlozyl powdd.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w czeéci, a to w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 51 791,74 zl jako
sumy 51 000 z} z tytulu zadoSéuczynienia i 791,74 z} z tytulu odszkodowania.

Interwenient uboczny zarzucil;
- naruszenie prawa materialnego a to:

* art.445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie przez przyjecie za odpowiedniej kwoty 66 000 zl z tytulu
zado$éuczynienia, w warunkach w ktérych odpowiednig kwotg przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia powoda jest
suma 15 000 zl;

* art. 362 k.c. przez ustalenie , ze powdd przyczynil sie do powstania szkody tylko w 30%, gdy prawidlowo ustalone
wynosilo ono 0k.60-70%

* art.363 § 2 k.c. i art.481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu w sytuacji
w ktorej zado$éuczynienie i odszkodowanie zostalo ustalone wedlug aktualnej warto$ci pienigdza, a nadto, gdy w
zakresie roszczenia o zado$§éuczynienie rozstrzygajace znaczenie ma ocena sadu, a w konsekwencji data wyrokowania
W sprawie.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzanego orzeczenia i obnizenia zasadzonych kwot do wartoSci 15 000
z} z tytulu zado$éuczynienia i 2 072,60 zt obu z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2015r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 51 000 zt a nadto w zakresie ustalone;j
wyrokiem daty wymagalno$ci $§wiadczen.

Pozwany w swojej apelacji zarzucil;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a w szczegdlnos$ci polegajacy na blednym zalozeniu, ze powodd byt w dniu wypadku doswiadczonym
narciarzem oraz ze przyczynil sie do szkody w 30% gdy w $wietle niewatpliwych faktéw skala przyczynienia
odpowiadata poziomowi 70%;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.362,445 § k.c. oraz 4811 363 § 2 k.c. w zakresie tozsamym z
zarzutami interwenienta.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez :

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2015r. a nadto
zasadzenia kwoty 2 864,34 zl z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2015r ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy sadowi \i instancji do ponownego rozpoznania.



Zarbwno pozwany jak i interwenient uboczny domagali sie odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach i
obcigzenia nimi powoda.

Zazalenie na rozstrzygniecia o kosztach procesu zlozyt powoéd zarzucajac naruszenie art. 100 i 328 § 2 k.p.c. i
domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 224 z} tytulem
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacje sa cze$ciowo usprawiedliwione. Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zakresy apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego nie sa tozsame. Pomimo to i z uwagi na samoistny charakter
interwencji ubocznej ubezpieczyciela, a takze cel i zakres zarzutow apelacji pozwanego siegajacej kwestii stopnia
przyczynienia i jego skutkéw do wypadku i skali odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uznat Sad Apelacyjny, ze
zastosowanie w sprawie maja przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym, co z kolei sprawia, ze stanowisko procesowe
interwenienta ubocznego samoistnego jest w zasadzie niezalezne od woli strony, do ktérej przystapil, a wiec jego
czynno$ci moga by¢ niezgodne z czynno$ciami strony do ktorej przystapit (art.81 k.p.c.).

Trafnie Sad I instancji zidentyfikowal instytucje zado$éuczynienia, jakkolwiek pomingl jedng z podstawowych kwestii,
jaka jest cel tej instytucji. Pomimo, bowiem, ze przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy
uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia pienieznego, to zwazajac dorobek orzecznictwa i literatury
nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze celem zado$cuczynienia jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy.

Takze wbrew zarzutom apelacji tabelaryczny stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i
wielko$cia naleznego zado$c¢uczynienia.

Zado$cuczynienie odnosi sie do rozmiaru doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢é psychicznych,
istniejacych w i po dacie deliktu krzywde wyrzadzajacego, a nadto w chwili orzekania jak i takiej, ktoéra poszkodowany
bedzie w przyszloéci na pewno odczuwal lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa
odczuwa¢ bedzie. Z powyzszego wynika , ze w sytuacji, w ktorej na date orzekania stopien krzywdy poszkodowanego
nie jest znaczny a nawet znikomy, a jego obecna sytuacja zyciowa wyklucza mozliwo$¢ identyfikowania krzywdy na
tym poziomie, ktéry istnial przed laty, to tym samym jedynymi kryteriami, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysokosci zado$éuczynienia to w istocie historyczny juz na date orzekania: rodzaj, charakter, dlugotrwalo$c cierpien
fizycznych czy tez ujemnych doznan psychicznych, ich intensywnoSci, wiek, poczucie bezradnosci powodowanej
koniecznoS$cig korzystania z opieki innych os6b w minionym okresie oraz nieprzydatno$¢ w sferze sportowej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IIT CSK 62/09, Lex nr 738354; Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku, sygn. akt: II PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11, Lex nr 350391; podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626, Lex nr 41181).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku wypadku powdd niewatpliwie doznal krzywdy, zdarzenie to bylo dla niego
duzym i bolesnym przezyciem emocjonalnym, a wskutek tego wypadku powdd doznal obrazen ciala i cierpien
fizycznych, byl hospitalizowany, a nastepnie przechodzil dtugotrwaly okres rekonwalescencji i rehabilitacji.

Sad Apelacyjny uwzglednil, ze przed krytycznym zdarzeniem (wypadkiem) powdd byl osobg bardzo sprawna,
samodzielng oraz aktywna zyciowo a zwlaszcza sportowo , w dacie wypadku mial zaledwie 16 lat.

Nadto odniesione przez powoda w dniu 25 grudnia 2002r. obrazenia ciala byly niewatpliwie dotkliwe i zakonczyty
sie w lipcu 2003r. - staly sie przyczyna cierpienia i dolegliwosci bolowych. Po wypadku powdd przebywal przez okres
3 dni w Szpitalu, gdzie wykonano opatrunek gipsowy na ztamana konczyne dolna. Nastepnie jego rekonwalescencja
przebiegala przez okres kilku miesiecy w domu. Samodzielne poruszenie sie powoda bylo ograniczone z uwagi na
zlamanie konczyny i konieczno$¢ poruszania sie o kulach. Jedynie fakt prawidlo prowadzonej rehabilitacji przez



powoda spowodowal odbudowe aparatu mie$niowego oraz powro6t ruchomoéci stawdw koncezyny dolnej do normy. Po
wypadku niewatpliwie powdd ograniczyt uprawianie sportu. W sferze psychicznej u powoda wystepuja dtugotrwale
skutki psychologiczne wywolane wypadkiem powodujace dyskomfort. Naleza do nich okazyjnie samoczynnie
pojawiajace sie wspomnienia zwigzane z wypadkiem, a przede wszystkim poczucia bezpowrotnej utraty mozliwoéci
realizacji pasji sportowych na poziomie zwodniczym. Tym niemniej wszystkie te zdarzenia maja w pierwszej kolejnosci
wymiar historyczny. Obecna sytuacja zyciowa powoda nie przedstawia sie tak jak bezposrednio po wypadku, w istocie
nie ma tez zadnych zagrozen, ktére mogloby sie taczy¢ przyczynowo z tamtym zdarzeniem. Powdd osiagnal wyzsze
wyksztalcenie, ktore stanowi warto$¢ trudna do osiagniecia przez zawodowego sportowca, ktorym przed wypadkiem
zamierzal by¢ powod. A czas, jaki uplynat od krytycznego dnia, to okres ponad 10 letni, za$ powdd jest osobg dojrzala,
wyksztalcona i Swiadoma swoich obecnych a i mozliwych zyciowych szans. Poszukiwanie strat niemajatkowych —
na co trafnie zwro6cit uwage Sad I instancji — w niezrealizowaniu kariery zawodowego sportowca pomija przede
wszystkim to, ze w tym samym co hipotetycznie utracona kariera zawodnicza powdd osiagnal inng warto$¢ w postaci
wyzszego wyksztalcenia. Jakkolwiek niewatpliwym jest usprawiedliwiony zal powoda bezpowrotnej utraty tej formy
(tj.sportowej) realizacji zyciowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — niewymierny wzgledem niemajatkowej szkody rozmiar §wiadczenia pienieznego nie
moze zatem pomija¢ uplywu czasu od daty zdarzenia do chwili zgloszenia roszczenia. Gdy celem zado$éuczynienia
jest zlagodzenie skutkow, a skutki te na date orzekania nie sg znaczne, to i oczekiwanie rekompensaty krzywdy
na poziomie bardzo wysokim nie jest usprawiedliwione. Zado$éuczynienie nie stuzy bowiem osigganiu korzysci, a
wylgcznie kompensacie. A zatem data zgloszonego roszczenia majatkowego z tytulu szkody niemajatkowej w postaci
krzywdy nie pozostaje bez wplywu na sposéb okreslenia wysokos$ci zado$éuczynienia, zwlaszcza , gdy sie dodatkowo
zwazy, iz przyznajac poszkodowanemu w tym zakresie prawo dochodzenia roszczenia, ustawodawca stworzyt takze
uprawnienie sadowi nieprzyznania tego $wiadczenia (sad moze)

W zwigzku z tym i uwzgledniajac stanowiska apelujacych (ktérzy odnosili sie w swoich stanowiskach procesowych
do sumy 50 000 zl, skoro przy przyjeciu 70% poziomu przyczynienia okreélali §wiadczenia na poziomie 15000z})
Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 50.000 zl zado$éuczynienia stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i jednoczeénie
utrzymana jest w rozsadnych granicach. W pozostalym zakresie zadanie to jako wygérowane zostalo oddalone.

Zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody musi by¢ normalny
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przepis ten ma bowiem charakter normy ogo6lnej i jest miarodajny dla oceny istnienia
zwigzku przyczynowego we wszystkich przypadkach przewidzianych w kodeksie, chyba ze przepis szczegoélny wskazuje
inny sposob okreélenia zakresu zwigzku przyczynowego. Konsekwencja takiego charakteru zwigzku przyczynowego
jest to, ze zachowanie sie poszkodowanego, ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody, musi byc
dotkniete jaka$ obiektywna nieprawidlowoscia czy niezgodnos$cia z powszechnie przyjetymi sposobami postepowania,

Ustalenie wspolprzyczyny powstalej szkody wymaga zatem analizy czasu, miejsca i konkretnych okolicznos$ci
wypadku. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu Apelacyjnego teza, ze zakres obowigzkéw spoczywajacych
na zarzadzajacych narciarska trasa zjazdowa nie jest znaczny i jedynie w wypadkach razacej lekkomysSlnosci
uzytkownikow stoku narciarskiego moze prowadzi¢ do uznania wyzszego poziomu wspoéltodpowiedzialnosci tych
ostatnich.

W przypadku wypadku na stoku narciarskim ( z natury wkalkulowanym w ryzyko zjazdu narciarskiego) w
zdecydowanie niekorzystniejszej sytuacji znajduje sie narciarz, ktéry poruszajac sie po wyznaczonej trasie dziala
w zaufaniu do tego, ze na jej przebiegu nie bedzie niebezpiecznych przeszkoéd, co naklada na zarzadzajacego

ewentualnych pulapek znajdujacych sie na drodze ich zwlaszcza niekontrolowanego zjazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — okolicznoéci faktyczne wypadku zostaly bezblednie ustalone przez Sad I instancji,
ktéry w motywach swojego rozstrzygniecia wskazal — w powolaniu sie na tresé opinii T. B., ze zarzadca trasy zaniechatl
czytelnego informowania uzytkownikow trasy o zmianie organizacji ruchu i granic trasy w jej dolnym odcinku wskutek



czego jezdzili oni nadal po obu stronach toru kolei linowej, a w tej sytuacji jednostronne zabezpieczenie podpory
i armatki dla zjezdzajacego narciarza moglo sta¢ sie niebezpieczna pulapka (tor jazdy nie byl ograniczony miedzy
ogrodzeniem a stupem wyciggu w warunkach mozliwej jazdy po obu stronach linii wyciggu narciarskiego). Zarzadca
trasy posiada wiedze o r6znej skali sportowych umiejetnoéci uczestnikoéw zjazdu i winien z tej perspektywy dokonywaé
takich zabezpieczen zjazdu narciarskiego, ktéry poza oczywistymi ekscesami narciarzy wyklucza¢ bedzie mozliwo$é
powstania wypadku z istniejgcymi przeszkodami. W tej sytuacji fakt, ze powodd znalazt sie w miejscu, w ktérym
nie powinna by¢ wytyczona trasa zjazdu obciaza pozwanego (plotek winien byé¢ usytuowany w poprzek trasy, co
zmienialoby jej przebieg). W konsekwencji i doboér trasy zjazdu narciarza méglby (i to na odcinku poprzedzajacym
utrate panowania nad nartami) w takiej sytuacji by¢ inny od majgcego miejsce w przypadku powoda. Z drugiej strony
Swiadomos¢ ryzyka utraty panowania nad nartami naklada na narciarza powinno$¢ — na co wskazal biegly T. B. —
poruszania sie z odpowiednia predkos$cig na stoku obcigza narciarza.

Armatki $niezne (stanowiace z racji wielko$ci niebezpieczna przeszkode dla narciarza) sg naturalnym urzadzeniem
funkcjonujacym na kazdym profesjonalnie zarzadzanym stoku narciarskim. Nakazuje to uzytkownikom zjazdu
poruszanie w bezpiecznej odlegloéci od miejsc ich rozstawienia, zwlaszcza, ze jako takie armatki te sa dla
uzytkownikow rozpoznawalne i widoczne (stopien ograniczenia ich widoczno$ci opisal biegly w swojej opinii). W
realiach sprawy podejmujgc decyzje zjazdu szybkiego i w nieduzej od widocznych przeszkdd odleglosci powod podjat
i na siebie przyjal ryzyko, ze w wypadku utraty panowania nad nartami moze doj$¢ do jego kolizji z opisanymi
przeszkodami.

Wszystko to prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze zarzadzajacy stokiem w znacznie wiekszym stopniu od powoda
przyczynil sie do skutku wypadku powoda. Bez wzgledu na skuteczno§é amortyzacyjna siatki ogrodzeniowej, nalezy
stwierdzic, ze jej brak na odcinku poprzecznym w stosunku do trasy zjazdu powoda usprawiedliwialjego przekonanie o
mozliwo$ci dokonania zjazdu miedzy ogrodzeniem a stupem wyciggu, co w rzeczywisto$ci byto niemozliwe, z uwagi na
stojaca za slupem i niewidoczng dla powoda armatke $niezng. Nieodgrodzenie tak niebezpiecznego odcinka skutkuje
przyjeciem, ze w ten sposdb pozbawiono powoda mozliwos$ci podjecia decyzji o innym od przyjetego sposobie ratunku
przed upadkiem.

Uwzglednienie tych wszystkich okoliczno$ci usprawiedliwia uznanie za trafne ustalenie Sadu I instancji co do 30
% stopnia przyczynienia poszkodowanego do skutkéow wypadku. Wszystko to usprawiedliwia takze zmniejszenie
proporcjonalnie do tej wartoéci wysokoSci ustalonego zado$cuczynienia, przy uwzglednieniu zasadzonej nawigzki
w postepowaniu karnym. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z przyczyn opisanych wyzej (proporcja powinnosci
zarzadcy trasy narciarskiej w relacji do zagrozen zwiazanych zich uchybieniem i wzgledem mozliwych do przewidzenia
zachowan narciarzy ) nie podziela Sad Apelacyjny wnioskéw zawartych w opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie
karnej, ze powdd ponosi swoim zachowaniem odpowiedzialno$¢ w wiekszym stopniu od pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie odsetek odpowiada art. 455 w zw. z art. 481
k.p.c, Nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do zaplaty zado§éuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad
tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania, a
zatem przyjecie wymagalnosci zado$éuczynienia dopiero od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do umorzenia
odsetek za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika (por. wyrok SN z dnia
14 stycznia 2011 1., I PK 145/10, LEX nr 794777). Analogicznie odnieé¢ nalezy sie do drugiej postaci odszkodowania,
skoro nie ma podstaw dla uznania, by w dacie wezwania wierzyciel okreslal wysoko$¢ tego $wiadczenia pienieznego
nie wedlug cen z tamtej daty.

W kontekscie powyzszego obie apelacje zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Z kolei zar6wno zakres wygranej w postepowaniu apelacyjnym, jak i ostateczny wynik procesu czyni zasadniczo
bezprzedmiotowymi zarzuty zazalenia powoda. Zauwazenia wymaga, ze niewatpliwy zlozony charakter przedmiotu
postepowania, a zwigzany z : zasada odpowiedzialno$ci (ryzyko), kwestia przedawnienia , kwestia przyczynienia
poszkodowanego, zagadnieniem krzywdy i sposobu jej naprawienia wyklucza mozliwo$¢ odniesienia sie do czystego



matematycznego rozliczenia kosztéow procesu. Nie tylko bowiem kwestie dotyczace rozmiaru $wiadczenia byly dla
rozstrzygniecia doniosle. O ile zatem w ostatniej z kwestii pozwana i interwenient mieli racje w wiekszym od powoda
zakresie, o tyle w tych wszystkich zagadnieniach, ktore laczyly sie z zasada odpowiedzialnoéci i mniejszym stopniem
przyczynienia racja w wiekszym zakresie byla po stronie powoda. Wszystko to pozwala Sadowi Apelacyjnemu uznaé, ze
shusznym jest wzajemne zniesienie kosztow postepowania przed sadami obu instancji, przy jednoczesnym obcigzeniu
pozwanej naleznymi kosztami sagdowymi od uwzglednionej czeéci roszczenia procesowego.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw, a nadto na
podstawie art. 386§ 1, 3851 100 k.p.c.
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