Sygn. akt I ACa 1462/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Elzbieta Uznanska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa oJ. P.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt I C 723/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdzonqg w punkcie I kwote 14 407 zl obniza do kwoty 6 000 zl (szes$é tysiecy zlotych), a po
slowach: ,,do dnia zaplaty” dodagje ,, a nadto oddala powédztwo o zaplate kwoty 8 407 zV”

b) punktowi III nadaje tresé: ,,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”,

c) okreslong w punkcie IV kwote 1 135 zIl obniza do kwoty 203 zt (dwiescie trzy zlote)

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 1 000 zl (jeden tysiqc zlotych tytulem

kosztéw postepowania apelacyjnego .
SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech Kosciolek SSA Elzbieta Uznanska
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej (...) SA w W. na rzecz powddki J. P.
kwote 14 407 7z z ustawowymi odsetkami od 7 lutego 2014r. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze shuzebnosci przesylu przez strone pozwana za okres 10 lat obejmujacy czas od lutego 2003r. do lutego 2014r.,
przyjmujac za miarodajne dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia wnioski opinii bieglej zawarte w dowodzie w postaci
opinii, u podstaw ktorej bylo zalozenie, ze wynagrodzenie to odnosi sie do odpowiednich stawek czynszu dzierzawnego
za nieruchomosci, ktére obowigzuja na terenie posadowienia urzadzen przesylowych.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej od strony pozwanej kwote powyzej
2 500 zt i w tym zakresie domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powbddztwa w zakresie zagdania
zaplaty kwoty 11 907 zl i prawidlowego rozliczenia kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.224 i 225 k.c. przez ich bledna wykladnie, a to przez przyjecie, ze
wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia odpowiada czynszowi za dzierzawe gruntu;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z
opinii bieglego;

- naruszenie przepisow art. 98 i 100 k.p.c. przez nieobcigzenie powddki kosztami procesu.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, pomimo trafnosci zar6wno zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
kontekscie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej wyznaczonej w realiach sprawy trescia art. 224 i 225 k.c..

Rozstrzygniecie sprawy wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia, czy przyjeta przez Sad I instancji — w §lad za
opinia bieglej — metoda ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za stuzebnos$¢ przesytu odpowiada materialnoprawnemu
modelowi roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powoda .

W tym zakresie Sad I instancji, uznajac miarodajno$¢ dowodowa opinii bieglej, oparl ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie na modelu korzystajac ze wzoru:

W(n-1) =Wn / (1+1n-1)

Odpowiednio przyjete dla wzoru parametry odpowiadaly pojeciom:
W(n-1) - wysokoSci wolnorynkowego czynszu za rok kolejny

W n - wysokosci wolnorynkowego czynszu za rok kolejny

1n-1- poziomowi inflacji w roku poprzednim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - przyjecie powyzszego modelu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wymagaloby
wskazania jako poréwnawczego materialu w postaci danych o czynszach nieruchomo$ci obcigzonych sieciami
przesylowymi. Brak tych ostatnich danych zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ uznania przedstawionego wyniku za
miarodajny dla sprawy, skoro pomija przestanki, ktére od 2008r. wynikaja z art. 305(2) § 2 k.c.



Na kwestie te zwraca uwage orzecznictwo sadowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r. IV
CSK 317/12). W szczeg6lnoéci w motywach wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy opisal nastepujace okoliczno$ci
wymagajgce ustalenia w sprawie o zaplate wynagrodzenia:

- zgodne z prawem miejscowym przeznaczenie nieruchomosci,

- wlaSciwoéci terenu, na ktérym lezy nieruchomosé i sposobu wykorzystania nieruchomosci sasiednich (czynniki te
decyduja o tym jak wiasciciel moéglby z nieruchomosci korzystaé, gdyby nie jej obciazenie)

- wlasciwos$ci urzadzen, ktére uprawniony przedsiebiorca posadowil na nieruchomosci oraz rodzaj ucigzliwosci
wynikajacych z ich obecno$ci na gruncie (nad nim lub pod nim).

Wzajemna relacja tych czynnikow wzgledem typowego wykorzystania nieruchomo$ci prowadzi¢ powinna do korekty
wartoSci podstawowej, jaka byly przyjete przez bieglego stawki czynszu przez ich proporcjonalne dostosowanie
ustalonej wartoSci wynagrodzenia z tytulu dzierzawy nieruchomosci do oczekiwanej warto$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze stuzebnosci przesytu. Przyjecie bowiem z pominieciem jakiejkolwiek korekty metody
obliczania wysoko$ci wynagrodzenia za shuzebnoéé¢ przesytu prowadzi do sytuacji, w ktérej nie ma zadnej réznicy w
wysokoSciach wynagrodzen za stuzebno$é przesylu i za dzierzawe (najem) gruntu na inny cel, co ze swej istoty nie
jest do zaaprobowania. Nalezy wskazaé, ze roszczenie powddki zostalo oparte na art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany wzgledem wiasciciela m.in. do wynagrodzenia
za korzystanie z jego rzeczy. Przedsiebiorstwo przesylowe, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomoséci w zlej wierze
i zobowigzane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do §wiadczenia wynagrodzenia. Powyzsze jest rezultatem tego,
ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
stuzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, Lex nr 607255 i wskazane tam orzecznictwo). Z punktu widzenia roszczen, o jakich
mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., na skutek budowy infrastruktury przesylowej, ograniczone bowiem
zostaja wylacznie prawa powodki w zakresie korzystania z jej rzeczy w sposob zgodny z jej przeznaczeniem i jako takie
odpowiadaé¢ winny wynagrodzeniu jakie okre$§lono w z art. 305 § 2 k.c.

W tym kontekscie zarzuty apelacji strony pozwanej sa o tyle uzasadnione, ze zaaprobowana przez Sad I instancji
metoda ustalenia wysokoéci wynagrodzenia doprowadzita do zréwnania wynagrodzen za sluzebno$é przesylu z
wynagrodzeniem za dzierzawe gruntu (k.166 akt).

Na wadliwo$¢ takiej oceny trafnie wskazywala uwage strona pozwana w toku pierwszo instancyjnego postepowania
juz w piSmie z dnia 17 marca 2014r. (k. 99 akt) , ilustrujac swoje stanowisko pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010r. IT CSK 444/09.

Podzieli¢ nalezy takze zarzut apelacji, ze brak ustalenia przez biegla E. H. wartoéci gruntu nieobcigzonego
infrastruktura przesylowa i wartoéci gruntu obciazonego infrastruktura przesytowa zasadniczo wykluczyt mozliwosé
ustalenia wspolczynnika korygujacego wobec ustalonej stawki wynagrodzenia.

Wszystko to nakazywaloby Sadowi Apelacyjnemu kontynuowac postepowanie dowodowe w sprawie (a nawet
rozwazac kwestie nierozpoznania istoty sprawy), gdyby nie dwie okolicznosci, a to: czas trwania tego postepowania
(dwa lata) i wynikajace z niego koszty, w relacji do wartoéci przedmiotu sporu i w relacji do procesowej zasady ciezaru
dowodu (art.6 k.c.).

W tym stanie uznat Sad Apelacyjny, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na rozstrzygniecie sporu
stron. Zauwazenia przy tym wymaga, ze zakres istotnych dla sprawy wnioskéw dowodowych powodki ograniczal sie
do dowodow: z dokumentoéw (zasadniczo nieistotnych) oraz opinii bieglego.



Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie z uwagi na stanowisko procesowe pozwanej wyrazone w apelacji sad II instancji
uznaje za dopuszczalne czynienie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglej. Zasadniczo bowiem celem opinii
bieglej nie jest czynienie ustalen faktycznych, a zakres jej czynno$ci zmierza¢ ma wylgcznie wyjasnieniu kwestii
podnoszonych przez strony postepowania, a ktére wymagalyby wiadomo$ci specjalnych (art.227 w zw.278 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace okolicznoéci niekwestionowane obecnie przez strony postepowania :

- nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej o umiarkowanej intensywnosci, a niewielki jej
fragment znajduje sie na terenie ustug;

- powierzchnia lgczna nieruchomosci wynosi 1700 m(2), za$ powierzchnia pasa technologicznego 112,4 m(2);

- nieruchomo$¢ wykorzystywana jest jako lgka (pastwisko), za$ shupy telefoniczne wraz z laczaca je linig przebiegaja w
zasadniczej czeSci wzdhuz linii graniczacej z dziatkg na ktérej urzadzona zostala droga i w nieznacznym zakresie linie
przechodzi w poprzek dzialki ;

(orientacyjny opis przebiegu linii dokonany przez bieglego k.165 akt oraz zdjecia fotograficzne z opinii k.177-178 akt)

- sposéb wykorzystania nieruchomosci dla celéw rolnych zostal w pewnym stopniu wylaczony (powierzchnia
posadowienia slupéw), a w pewnym zakresie ograniczony z mozliwoéci wykorzystania dla celow rolnych (skoro
umozliwia dostep w tzw. pasie technologicznym osob trzecich), powddka nie wykazuje w sprawie, by w okresie objetym
pozwem zamierzala realizowaé inwestycje budowlana,

- atrakcyjno$¢ handlowa nieruchomosci ulegla zmniejszeniu wylgcznie w wyniku usytuowania na opisanej czesci
gruntu trzech slupéw, przez wydzielenie pasa technologicznego pomiedzy stupami telekomunikacyjnymi, za$ skala
utraty warto$ci handlowej nieruchomosci z tego tytulu nie zostala wykazana przez powodke;

- sposéb usytuowania stupéow (z ktorych jeden jest stupem podwoédjnym) jest stosunkowo najmniej ucigzliwy dla
obecnego sposobu korzystania z tej nieruchomosci i przebiega w niedalekiej odleglosci od skarpy granicznej z droga
publiczna,

- trakcja rozciagnieta na stlupach odpowiada typowym urzadzeniom przesylowym, tym niemniej z perspektywy
handlowej niewatpliwie wplywa na atrakcyjno$¢ handlowa dzialki przez obnizenie jej wartoSci, a to z uwagi na
powstanie pasa technologicznego i przeciecie linig telekomunikacyjng w poprzek czeéci od jednej strony dzialki ;

- rynek dzierzaw w ocenianym obszarze jest slabo rozwiniety. Stawki czynszu dzierzawnego osiagaja znaczaca
rozpieto$¢. Tym niemniej dla takich celow jak:

a/ sklad drzewa — stawka ta wynosi 12 groszy za 1m(2)

b/ pod szkotke — stawka ta wynosi 17 groszy za 1 m(2)

¢/ na sklad drewna — stawka ta wynosi 8 groszy za 1 m(2)

d/ 22 arowa dzialka plaska — stawka ta wynosi 68 groszy za 1 m(2),

d/ dziatka na cele komercyjne — stawka ta wynosi 75 groszy za 1 m(2),

e/ na cel parkingowy — stawka ta wynosi 53 grosze za 1 m(2)

f/ na cel skladu materialéw (lub komis) — stawka ta wynosi 60 groszy za m(2),

Z kolei wyzsze stawki czynszu wynikajg nie tylko z polozenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania, ale i dla
takich celow jak



a/ dzialalno$¢ handlowo reklamowa - stawka 5, 26 zl za 1 m(2);
b/ dzialalno$¢ ustugowo — komercyjna — stawka 4 zt za 1 m(2).
(dowod opis ofert zawarty w opinii bieglej k.167-171 akt)

Jednoczes$nie z opinii biegtej E. H. (2) wynika, ze warto$¢ czynszu najmu dzialek potozonych przy drogach na opisanym
w sprawie terenie siega kwoty 1,30 zl za 1 m(2)

(dowod: opinia uzupehiajaca k.221 akt)

Nadto w pobliskich wobec mszanskiej gminach stawki czynszu dzierzawnego nieruchomosci na cele inne niz wprost
komercyjne przykladowo ksztaltowal sie od 27 groszy w L. do 1, 35 zt w S. (k.171 akt).

W orzecznictwie sadowym uksztalttowal sie poglad, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci
przesylowej (ktore dla ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie winno stanowié¢ podstawe
ustalenn) powinno pozostawaé w odpowiedniej proporcji do stopnia ingerencji pozwanej w prawo wlasnoéci
powodki, uwzgledniajac przy tym warto$é nieruchomosei i w tym kontek$cie uwzgledniaé¢ wszelka szkode wlasciciela
nieruchomoédci. Niewatpliwie tez ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na wtascicielu, zgodnie z regula
okreélona art. 6 k.c.

W tym kontekscie i uwzgledniajac zarzut pozwanej podniesiony w odpowiedzi na pozew, a ktéremu powodka nie
przeciwstawila zadnego dowodu, uznac nalezy , ze warto$¢ dochodzonego przez nig roszczenia 83 300 zl odpowiada
warto$ci nieruchomosci o powierzchni 120 m(2) . Taka tez warto$¢ uznal Sad Apelacyjny za niewatpliwa.

Niewatpliwie tez suma wynagrodzenia naleznego z tytulu wspoéltkorzystania z nieruchomosci nie moze w perspektywie
kilku lat siega¢ wartosci tej nieruchomosci, natomiast powinna obejmowaé perspektywe mozliwego do osiagniecia
przez wlasciciela celu wykorzystania nieruchomogci.

Wskazanie tych ostatnich okoliczno$ci w sprawie obciagza takze powoddke, jako wlasciciela (art. 6 k.c.).

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze pomimo indywidualnego charakteru ocenianego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, to jego wysoko$¢ powinna odnosi¢ sie do stosunkéw panujacych na danym terenie, z uwzglednieniem
charakteru trakcji przesytowej, ktora ze swej istoty nie tylko stluzy witascicielowi ale i innym czlonkom spolecznosci.

W zakresie opisanych przez biegla w jej opinii transakcji nie ujawniono jednak nieruchomosci, ktéra (ktore)
stanowilaby (stanowilyby)przedmiot wspoétuzytkowania ze strony zobowigzanego i innego od powo6dki uprawnionego
do wynagrodzenia z tytulu stluzebnoéci przesyta. W warunkach braku powszechnie dostepnych informacji (np.,
ogloszen prasowych, czy publikacji z terenu polozenia nieruchomosci) wykazanie tej okoliczno$ci obcigzalo strone
pozwana (art. 6 k.c.).

Wskazanie tych warto$ci pozwalaloby ustali¢ kryteria oceny wspoétczynnika korygujacego wysokos§¢é naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze sluzebnoSci przesylu. Ustalenie takiego wspoétczynnika laczy¢ winno
bowiem ze wskazaniem faktéw dotyczacych zakresu mozliwego do przyjecia stopnia wspoéltkorzystania z gruntu przez
obie strony postepowania. W tym zakresie poza zasadniczo drugorzednym twierdzeniem pozwanej, ze przebieg
linii przesylowej nie wymaga wej$¢ stuzb przedsiebiorcy przesylowego na teren nieruchomosci powodki (K.99) nie
wskazano na te okolicznoé¢ zadnych twierdzen i to w warunkach, w ktérych przynajmniej na cze$ci nieruchomosci
(na wysoko$ci przeciecia dzialki linia w poprzek gruntu) istnieja ograniczenia mozliwosci korzystania przez powoddke
z nieruchomosci (np. w zakresie zabudowy w tej czeéci nieruchomosci). Ponadto strona pozwana (jej prawny
poprzednik) przedstawila powddce dwa stanowiska dla polubownego zakoniczenia sporu (pisma T.z 2.05.2011r. k.49
i 27.03.2012 r.k.51 dolaczone do pozwu , w ktorych uznawala wysokosé wierzytelnoéci powddki do kwoty 2.096 zl
a nastepnie 3 895 zl), przy czym w zadnym z nich nie wskazywala metody zwigzanej z ustaleniem tych kwot. Takze



uznajac roszczenie powodki w sprawie do wysokos$ci 2 500 zl , strona pozwana nie wskazywala kryteriow ustalenia
powyzszej sumy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowany postawa stron przedmiot postepowania - nakladal na sad powinnosé
ustalenia zakresu wspolkorzystania stron z opisanego opinig pasa technologicznego. Brak takowych ustalen oraz
wnioskow stron naklada celowo$é — z uwagi na wczeSniejsze zastrzezenie — wlasnych ustalen;

Zwazajac sposob wykorzystania gruntu (pastwisko i laka) nalezy uznac, ze skala ograniczenia wlasnosci powodki
gruntu nie byla i obecnie nie jest znaczna, jednakze takze laczy sie z niewatpliwym zmniejszeniem atrakcyjnosci
handlowej calej nieruchomosci, a wynika to z miejsca usytuowania trakcji i mozliwoSci ingerowania przez shuzby
przedsiebiorstwa pozwanej we wlasno$¢ powodki w zakresie prac konserwacyjno -remontowych, a takze watpliwej
warto$ci architektonicznej takiej infrastruktury na dzialce i przeciecia w poprzek linig telekomunikacyjna opisanej
dzialki .

W ocenie Sadu Apelacyjnego — sytuacja ta prowadzi do wniosku, ze co do zasady zakres wspolkorzystania z opisanego
pasa nieruchomosci przez pozwana jest mniejszy niz 50%, co przy braku mozliwosci ustalenia bardziej szczegbélowego
wyliczenia upowaznia sad do przyjecia, ze zakres wspotkorzystania przez strony z tego pasa nieruchomosci odpowiada
proporcji 25% strona pozwana (jako polowa z polowy) i 75% powodka ( w zakresie pastwiska i 1gki z mozliwo$cia jej
budowlanego zagospodarowania na pozostalej czesci) .

Wszystko to z kolei pozwala Sgdowi Apelacyjnemu takze uznaé, ze wysoko$¢ §wiadczenia naleznego z tytutu
shluzebnoSci nie powinna obejmowa¢ stawek maksymalnych, a stawki zblizone do przecietnych, a w tym zakresie
uwzglednia¢ nadto, ze trzy slupy ( w tym jeden podwdjny) calkowicie wykluczaja korzystanie w miejscach ich
posadowienia korzystanie gospodarcze z gruntu, a w pozostalym zakresie stopien wspotkorzystania przez pozwanego
w jedynie w pewnym stopniu zakléca prawa powddki. Przyjmujac przy tym najbardziej korzystng dla powo6dki
proporcje skali obcigzenia jej nieruchomo$ci stupami i powietrzng trakcja telekomunikacyjna wskazaé nalezy, ze
wylaczona z calkowitej produkeji rolnej nieruchomosé nie przekracza 12 m(2) (1 podwdjny i 2 pojedyncze shupy) , co
uwzgledniajac ogolng powierzchnie pasa technologicznego upowaznia teze, ze w 1/10 powierzchnie powodce nalezne
jest wynagrodzenia w wysokoSci 100% jego wysokoSci, za§ w pozostalym zakresie 25% tej wartoSci, skoro zwazy
sie nieznaczny, ale i mozliwy sposob zakl6cania przez pozwanego korzystania z nieruchomosci powodki (okresowe
przeglady i naprawy instalacji).

Taka struktura sposobu wspo6ltkorzystania przez strony z gruntu powodki prowadzi do wniosku ze wysoko$é
odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu odpowiada nastepujgcym skladnikom:

1,30 zkx 12 (powierzchnia w m(2) wylaczajagca w 100% mozliwo$¢ korzystania z terenu) + 0,33 (jako V4 z 1,30) x
100 = 15,60 + 33 = 48, 60 i usprawiedliwia zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie, ze odpowiednie wynagrodzenie z
powyzszego tytulu w skali miesigce nie powinno przekraczac za tak opisane zajecie nieruchomosci powodki kwoty
po 50 zl miesiecznie i w skali 1 roku sumy 600 zl. ; a zwazajac 10 letni okres opisany pozwem sumy 6 000 zl
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stuzebno$ci przesylu na opisanym gruncie powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego —przyjeciu powyzszej analizy tredci opinii bieglej nie sprzeciwiaja sie wnioski opinii.
W ocenie Sadu Apelacyjnego — w toku postepowania nie dostrzezono znaczenia istotnej okoliczno$ci zwigzanej ze
sposobem korzystania z nieruchomosci przez powodke, a w szczego6lnosci jej typowo rolniczego wykorzystania oraz
jedynie perspektywy zmniejszenia mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci na inne cele. Z kolei fakt dotyczacy
zmniejszenia atrakcyjno$ci w sposobie korzystania z nieruchomosci przez powodke niewatpliwie posiada znaczenie
dla ustalenia ktoére zgodnie z art. 305(2) § 2 k.c. winno by odpowiednie. Jako takie odpowiadaé¢ winno ekonomicznie
uchwytnej relacji, w jakiej pozostaje mozliwy dla powddki, a inny od dotychczasowego, sposob korzystania
nieruchomosci wobec wynagrodzenia, ktore rekompensowaé winno i taka strate.

Z drugiej strony nie sposoéb pomina¢ braku wlasciwej aktywno$ci pozwanej w procesie(art. 3 k.p.c.). W szczegolnosci
— €O wymaga raz jeszcze zauwazenia - pozwana nie wskazala szczegoélowego wyliczenia proponowanej powodce



kwoty (natomiast jej pierwotna wysoko$¢ uwzgledniajac groszowe zakonczenia wskazywala na okreslone obliczenia) ,
jak i nie ujawnila zasad ksztaltowania stosunkéw prawnych z innymi wlascicielami nieruchomos$ci na ktérych
urzadzila cze$¢ swojego przedsiebiorstwa. W warunkach, w ktérych nie ma publikowanych danych dotyczacych
tych zdarzen , to i moznoé¢ wyjaénienia we wlasnym zakresie przez powddke kwestii, czy oferta zlozona przez
pozwang jest odpowiednia czynila i czyni w procesie koniecznym poslugiwanie sie warto$ciami podobnymi , a
notowanymi w dostepnych publikatorach, co do podobnych jakoSciowo innych zdarzen prawnych zwigzanych z
wykorzystaniem nieruchomoéci przez wlasciciela i przy uwzglednieniu specyfiki stuzebnosci przesytu. OkolicznoSci
tych (tj. wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesylu nie zdolala takze ustali¢ samodzielnie biegla). W tej sytuacji
usprawiedliwione jest odniesienie sie jako do podstawy obliczen do stawki czynszowej, jaka obowigzywata na terenach
podobnych do wlasnosci powodki.

Na podstawie opinii bieglej A. H. (zlozonej na rozprawie ) uznaé nalezy, ze podstawowa stawka czynszu dzierzawnego
(ktéra przyjeto dla powyzszych wyliczen) za nieruchomo$ci polozone w poblizu drogi na terenie posadowienia gruntu
powddki odpowiada stawce 1,30 zl za 1 m(2), przy wykorzystaniu calego pasa gruntu. Taki tez punkt odniesienia
kalkulacji roszczen powddki- byt zdaniem Sadu Apelacyjnego — usprawiedliwiony.

W tym kontekscie ustalona proporcja wysoko$ci wynagrodzenia do wartoSci nieruchomosci nie budzi zastrzezen
( 6.000 zt do ponad 80 000 z})

Reasumujgc uznal Sad Apelacyjny, ze co do zasady apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w caloéci,
za$ co do wysokoéci w okres§lonej wyrokiem czeéci (takze w zakresie kosztow sadowych, ktére proporcjonalnie do
wyniku ulegly zmniejszeniu wobec pozwanej). Uwzgledniajac przy tym, ze wyliczenie wynagrodzenia naleznego
powddce dokonane zostalo w wyniku oceny sadu, uznal Sad Apelacyjny, ze matematyczny model rozliczenia kosztéw
postepowania apelacyjnego nie jest mozliwy do przyjecia ze wzgledéw stuszno$ciowych. Tym niemniej zwazajac
wysoko$é wygranej ( w blisko 70% ogo6lnej wysokosci roszczenia objetego zaskarzeniem), a nadto wysoko$é oplaty
od apelacji 596 zl i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikom obu stron 1 800 zl, uznat Sad Apelacyjny za
usprawiedliwione obcigzenia powddki kosztami tego postepowania w wysokoSci 1000 z} (art. 100 k.p.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wzajemnie zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego, czy obcigzenie powddki wyzszymi
kosztami, byloby w opisanej sytuacji procesowej razaco niestuszne. Pomimo, ze proces zainicjowany zostal przez
powddke i nie byl nalezycie przez nig przygotowany, to jego wszczecie wynikalo z braku dostatecznej wiedzy o
przyczynie okre§lonego stanowiska pozwanej, co do wysoko$ci uznawanych roszczen, a nadto aktywno$¢ procesowa
pozwanej ( z przyczyn obiektywnie nieusprawiedliwionych, skoro dysponowala okreslonym operatem rzeczoznawcow
wyliczajacych proponowane wynagrodzenie) zasadniczo ograniczyta mozliwosé szczegblowego wyjadnienia faktow
istotnych w sprawie. W konsekwencji uznal takze Sad Apelacyjny, Zze zaréwno przebieg niniejszego postepowania
przed Sadem I instancji, a takze fakt, ze do ostatecznego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania doszlo w wyniku wyliczenia sadu w postepowaniu apelacyjnym, usprawiedliwiaja zniesienie wzajemne
miedzy stronami kosztéw procesu. Dlatego o kosztach procesu przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. nie podzielajac w tym zakresie zarzutow podniesionych w apelacji .

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow, a nadto na
podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c.
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