Sygn. akt I ACa 1463/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Michal NiedZwiedz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. F.

przeciwko Wspolnocie (...)przy ul. (...) w Z.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 375/15

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»I. uchyla uchwate Wspoélnoty (...)przy ul. (...) w Z., nr (...) z dnia 8 stycznia 2015 r.;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zl (trzysta dziewieédziesiqt siedem

zlotych) tytidem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powdéddki kwote 335 zl (trzysta trzydziesci pie¢ zlotych)

tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Michal Niedzwiedz (del.)

I ACa 1463/15

UZASADNIENIE



Powddka E. F. domagala sie: 1/ uchylenia uchwaly pozwanej Wspoélnoty (...)przy ulicy (...) w Z., nr (...) z dnia 12
stycznia 2015 r, w sprawie utworzenia funduszu celowego-prawnego, 2/ zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze jest wlaScicielem lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...) w Z. i w dniu 30 stycznia 2015 1.
dowiedziala sie o opisanej w zagdaniu uchwale, podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Jej moca pozwana
wspolnota (...) postanowila o utworzeniu funduszu celowego-prawnego, celem pokrycia kosztéw prowadzenia sprawy
przed Sadem II Instancji w zwigzku z trwajgcym postepowaniem przeciwko Spolce (...). K. (...)Sp.k. w K. sygn. akt
I C 2545/11. Postepowanie to dotyczy wierzytelnoéci ktora 47,56% wlascicieli scedowalo na rzecz wspdlnoty celem
dochodzenia roszczen przeciwko deweloperowi (...). K. (...) Sp. k. w K.. Powddka podniosla, ze pozostali wlasciciele,
w tym ona sama, nie dokonali cesji wierzytelnoSci na rzecz strony pozwanej, zatem obcigzenie jej obowiazkiem
uczestnictwa w wydatkach na pokrycie kosztéw sadowych II instancji stanowi razace naruszenie intereséw powodki.

Strona pozwana Wspoélnota (...)przy ulicy na (...) w Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z udzialem jaki powddka posiada w nieruchomosci wspolnej lacza sie obowiazki
i wszyscy czlonkowie wspolnoty(...)niezaleznie od tego czy scedowali swoja wierzytelno$¢ wobec dewelopera na rzecz
wspolnoty musza ponosic¢ koszty zwiazane z prowadzonym obecnie przez Sad Apelacyjny w Krakowie postepowaniem
sygn. akt I ACa 895/14.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r, sygn.. akt IC 375/15, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokoSci 197 zh.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze deweloper (...). K. (...)sp.k. w K. w ramach prowadzonych inwestycji
wybudowal budynek mieszkalny przy ul. (...) w Z., w ktérym to nastepnie wlasnosé poszczeg6lnych lokali przeszla na
mieszkancow budynku ktérzy utworzyli Wspoélnote (...)przy Na (...) w Z.. W ocenie wiekszo$ci whascicieli budynek
posiadal istotne wady zwigzane gtownie z wykonaniem dachu i chcieli dochodzi¢ swoich uprawnien z tytutu rekojmi
za wady fizyczne poszczeg6lnych lokali oraz wady czeSci wspo6lnej budynku. 24 marca 2011 r. 47,56% wlascicieli lokali
dokonalo cesji wierzytelno$ci na rzecz pozwanej wspdlnoty celem dochodzenia w/w roszczen od inwestora. Powddka
takiej cesji nie dokonala.

Wspolnota (...)przy ul. (...) w Z. wniosla nastepnie pozew przeciwko J. K. (...)Sp.k. o zaplate kwoty 261 061,92 z} i
postpowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 2545/11. Wyrokiem z
dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej J. (...) spoltki komandytowej w K. na rzecz
strony powodowej kwote 93.096,04 zl, za$§ w dalszej cze$ci powddztwo oddalil. Wspolnota nie zaskarzylta w/w wyroku,
apelacje wniosla pozwana spoélka (...). K.(...)sp. k. w K.. Sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta.

W dniu 8 stycznia 2015 r. w drodze indywidualnego zbierania glosow zostala podjeta uchwala nr (...)wlascicieli lokali
w nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. w sprawie utworzenia funduszu celowego-prawnego. Na jej mocy wlasciciele lokali
postanowili o utworzeniu funduszu celowego-prawnego na pokrycie kosztéw prowadzenia sprawy w II instancji w
zwigzku z trwajacym postepowaniem przeciwko J. K. Inwestycje sp. k. w K. w sprawie czeSci wspoélnych. Zgodnie z

§ (...Juchwaly wlascicieli postanowili dokonywaé wplat w wysokosci 0,35 zt za 1 m{2Vudziatu w nieruchomosci na

powyzszy fundusz celowym przez okres 11 miesiecy liczac od pierwszego miesigca nastepujacego po wejsciu uchwaty
w zycie, zgodnie z otrzymanym naliczeniem. Uchwala weszla w Zycie z dniem jej podjecia. Za podjeciem uchwaly
glosowali wlasciciele posiadajacy 69,62%, za$ przeciwko nie glosowal nikt.

Powodka zostata poinformowana o podjetej uchwale pismem z dnia 12 stycznia 2015 r., ktore zostato do niej przestane
listem poleconym, ktéry odebrala w dniu 30 stycznia 2015 r. E. F. jest wlascicielka lokalu nr (...), stanowigcego
przedmiot odrebnej wlasnoéci w budynku przy ul. (...) w Z., z ktérym zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej
wynoszacy 695/10000.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad przytoczyl przepis art. art. 25 la. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(j.t. Dz.U. z 2000 t, poz. 093 — dalej u.w.l.) i uznal, ze powddka, wnoszac pozew w niniejszej sprawie w dniu 03
marca 2015 r, zachowala termin do wniesienia powddztwa okreS§lony w przytoczonym przepisie. Ponadto powddka
jako wlascicielka lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w Z. byla legitymowana czynnie do wniesienia pozwu.

Zgodnie z trescig art. 25. 1. u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wspdlna lub w inny sposoéb narusza jego interesy. Powddka wskazywala, ze zaskarzona uchwala
nr(...)razaco narusza jej interes, gdyz obciaza ja kosztami ustalonymi w § (...) uchwaly wyniklymi z prowadzonej przez
pozwana wspdlnote sprawy przeciwko deweloperowi, podczas gdy powddka nie dokonala cesji wierzytelno$ci na rzecz
wspoélnoty mieszkaniowej. Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie
obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powodki nie jest uzasadniony. Mimo, iz jedynie 47,56% wlascicieli lokali w
budynku przy ul. (...) w Z. dokonalo na rzecz strony pozwanej cesji wierzytelnoéci za wady fizyczne lokali i czeSci
wspoélnych budynku m.in. dachu, to cala wspoélnota, czyli wszyscy wlasciciele lokali sa w tej kwestii wierzycielami
z tego tytulu. W razie pozytywnego dla pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej rozstrzygniecia wydanego przez Sad II
instancji tj. oddalenia apelacji J. K.(...)Sp. k. w K. wspdlnota, a nie Ci wlaSciciele ktorzy dokonali cesji, uzyska znaczne
przysporzenie majatkowe, ktore bedzie korzystne zar6wno dla samej wspolnoty jak i wszystkich jej czlonkéw, w tym
samej powodki.

Glownym celem funkcjonowania wspoélnot mieszkaniowych — wywodzi dalej Sad Okregowy — jest wspdlne utrzymanie
nieruchomos$ci w nalezytym stanie i wystapienie z powodztwem przeciwko deweloperowi nie byto bezpodstawne. Po
stronie wlascicieli lokali prawo przewiduje obowigzek ponoszenia kosztow zwigzanych z czeSciami nieruchomosci
wspolnej. Jak stanowi art. 13 ust. 1 u.w.l. wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspdlwlascicieli oraz wspoéldzialac¢ z nimi w ochronie wspdélnego dobra.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa
895/14, gdzie wskazano, ze konstrukcja prawna wspolnoty mieszkaniowej (zrzeszenia wiascicieli lokali) nakazuje
wspoétwlascicielom przestrzeganie pewnych zasad wynikajacych z decyzji wiekszoSci. Skoro wiekszosé zdecydowala o
celowoSci wszczecia postepowania, a to zostalo uwiarygodnione gospodarcza przyczyna dotyczaca czesci wspolnej, to
dopdty nie zostanie wykazana przez skarzacego uchwale oczywista bezzasadno$¢ poszukiwania prawnej ochrony w
postepowaniu sgdowym (np. dochodzenie roszczen przedawnionych, czy nie opartych na zidentyfikowanym zdarzeniu
jako grozacym czeSci wspolnej), to i skutki finansowe tego postepowania obcigzaja wszystkich czlonkow wspdlnoty
niezaleznie od tego jak glosowali w sprawie celowosci takiego postepowania. Sad Okregowy wskazal, ze poglad ten
podziela.

Utworzenie przedmiotowego funduszu jest celowe i racjonalne, albowiem w przypadku przegrania sprawy nie
bedzie konieczno$ci naglego zbierania duzych pieniedzy, poniewaz te pieniadze beda juz zebrane. Duzo mniejszym
obcigzeniem dla budzetu poszczegélnych wlascicieli jest systematyczne odkladanie pieniedzy niz poéZniejsze
wydatkowanie znacznych kwot. Ponadto nalezy wskazaé, ze w przypadku oddalenia apelacji w sprawie I C 2545/11,
bedzie zachodzila podstawa do zwrotu dokonanych wplat. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze utworzenie funduszu
celowo-prawnego na rzecz pokrycia kosztéw prowadzonej sprawy cywilnej przeciwko J. K. Inwestycje i obowiazek
uiszczenia wplat na jego poczet nie narusza interesu powodki, ktora jest zobowigzana ponosic¢ te wydatki stosownie
do swojego udzialu w nieruchomosci wspélne;j.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).

Wyrok Sadu okregowego zaskarzyla w calosci apelacjq powoédka, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania calo$ci materialu dowodowego i nie wziecie
pod uwage:

a/ ustalen Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada 2014 r, sygn.. akt IC 2545/11, iz wady budynku Na (...)
w Z. wystepuja nie tylko w czeSciach wspolnych nieruchomosci, ale rowniez w niektérych piwnicach, ktére stanowia
czesci sktadowe poszezegdlnych lokali mieszkalnych. Co za tym idzie, jesli Sad Apelacyjny oddali apelacje dewelopera
od wyroku wydanego w sprawie IC 2545/11, zasgdzona na rzecz wspolnoty kwota 93 096, 04 zl powinna zostac
rozdzielona proporcjonalnie wedtug przypadajacych udzialow w czeéci wspolnej na wlascicieli lokali, ktérzy dokonali
przelewu wierzytelnosci;

b/ pogladu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r, sygn.. akt I ACa 895/14,
uznal, Ze zgodnie z o§wiadczeniem procesowym pozwanej wspolnoty, koszty przegranej w procesie beda ponosi¢ Ci
wspolwlasciciele, ktorzy dokonali cesji;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 25 ust. 1 u.w.l. przez jego bledne zastosowanie oraz nieuchylenie
zaskarzonej uchwaly, w sytuacji kiedy po ocenie jej celowoéci, gospodarnoéci i rzetelnoéci nalezalo ja uchyli¢, jako
naruszajaca interesy powodki.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.
Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, z tym, ze wymagaja uzupelhienia w nastepujacy sposob.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r, sygn. akt IC 2545/11, Sad Okregowy zasadzil od dewelopera (...). (...) spotki
komandytowej w K. na rzecz Wspdlnoty(...)przy ul. (...) w Z. kwote 93 096, 04 zl z ustawowymi odsetkami a w
pozostalej czeéci powoddztwo oddalil. Jak wynika z uzasadnienia tego rozstrzygniecia przedmiotem wyceny Sadu byly
nie tylko wady dachu, polegajace na jego nieszczelnosci, ale tez m.in. wadliwa izolacja balkonéw w budynku oraz
zamakanie piwnic. Ogolny koszt usuniecia wad budynku Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego
na kwote 159 520, 29 zl. Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa moze dochodzi¢ roszczen z rekojmi za wady czesci
wspolnych budynku jedynie w oparciu o zawarte z wlascicielami poszczegdlnych lokali umowy cesji wierzytelno$ci.
Sad uznal, ze Wspoélnota nie jest uprawniona do dochodzenia przedmiotowych roszczen imieniem pozostatych oséb,
tj. tych wlaécicieli, ktorzy swoich uprawnien do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi nie scedowali na nig. Dlatego
tez, majac na uwadze, ze przedmiotem cesji byly udzialty wynoszace lacznie 5836/10000, zatem z dochodzonej kwoty
159 520, 29 zl, zasadzono na rzecz Wspoélnoty jedynie 93 096, 04 zl. Sad podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, co bylo
miedzy stronami sporne, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasly, podstawe zasadzonego
roszczenia moze stanowié przepis art. 471 k.c.

Wyrok powyzszy nie zostal zasadzony przez Wspolnote, aktualnie toczy sie postepowanie apelacyjne, wywolane
apelacja pozwanego w tamtej sprawie dewelopera. Tym samym, niezaleznie od pogladu co do legitymacji Wspolnoty
w sprawie o dochodzenie roszczen zwigzanych z wadami budynku, wyrok, ktéry uprawomocni sie w sprawie, w mysl
zasady rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, dotyczyl bedzie wylacznie praw tych wilascicieli, ktérzy przelali



swoje roszczenia na Wspdlnote a nie bedzie dotyczyl praw powodki. Dlatego tez koszty postepowania apelacyjnego w
tej sprawie — wbrew temu co przyjal Sad I instancji — nie powinny powddki obcigzad.

Whbrew temu co przyjal Sad Okregowy, do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 2014 r, sygn. akt I ACa 895/14. Orzeczeniem tym oddalono apelacje powodki od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2014 r, sygn. akt IC 2064/12, ktérym uchylono uchwale pozwane;j
Wspdlnoty nr (...), w cze$ci w jakiej czlonkowie Wspolnoty postanowili, ze koszty procesu w sprawie przeciwko
deweloperowi, w wysoko$ci 10 465 zl, zostang pokryte przez wszystkich wlaécicieli, proporcjonalnie do ich udzialow.
Sad I instancji uznal, ze obciazenie powodki kosztami procesu, zwigzanego z wadami budynku — mimo iz nie
przelala ona swoich uprawnien w tym przedmiocie na pozwanga Wspolnote — narusza interesy powodki. Ta cze$é
rozstrzygniecia nie byla przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, z uwagi na jej niezaskarzenie przez pozwang
Wspdlnote. Powodztwo E. F. oddalono w pozostalej czeSci, tj. dotyczacej zaciagniecia przez Wspoélnote pozyczki
i tej czeSci wyroku dotyczyla tez apelacja powddki, bedaca przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W
swoich rozwazaniach Sad Apelacyjny poswiecil kilka uwag rowniez tej czes$ci wyroku, ktéra nie zostala zaskarzona.
Wskazal, ze wobec tego, ze wiekszo$¢ czlonkow Wspdlnoty (a nie jedynie cedenci roszczen) godzila sie na wszczecie
procesu przeciwko Deweloperowi, podejmujac stosowna uchwale w tym przedmiocie, to rzecza Sadu rozpoznajacego
sprawe IC 2545/11, bedzie rozwazenie czy i na ile te materialnoprawne dzialania podjete przez mniejszoSciowa
grupe wspotwlascicieli nie mialy charakteru czynnos$ci zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.p.c. Jak wynika z
uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, Sad Okregowy w sprawie IC 2545/11, uwzglednil roszczenie
powodowej Wspdlnoty jedynie co do wierzytelno$ci nabytych droga cesji, nie za$ co do pelnych kosztéw usuniecia
wad czesci wspdlnych budynku.

W tych okoliczno$ciach, zobowiazanie powodki do ponoszenia kosztow procesu, w ktérym jej roszczenia nie byly
przedmiotem rozpoznania, narusza jej interesy i stanowi podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly w oparciu o przepis
art. 25 ust. 1 u.w.l. Odmienne rozstrzygniecie Sadu I instancji naruszylo w/w przepis, co trafnie zarzucila powddka
w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Michal Niedzwiedz (del.)



