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1 ACz 1948/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w M.

przeciwko J. C.iU. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2015 .

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie tegoz Sadu z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1406/13
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od pozwanego J. C. na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od pozwanej U. C. na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Teresa Rak SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1464/15



UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w M. wniosla o zasadzenie od pozwanych J. C. i U. C. solidarnie,
w trybie postepowania nakazowego, kwoty 6.520.736,22 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 27
lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Podala, ze sprzedala towar pozwanemu, ktory
prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ZAKEAD (...), pozwany za$ wreczyl powodowej spolce weksel in
blanco jako zabezpieczenie platno$ci, poreczony co do caloSci sumy wekslowej przez pozwana U. C.. Pozwany nie
zaplacil zabezpieczonej wekslem nalezno$ci. Powodka wiec wypekila weksel i zawiadomila o tym pismami z dnia 18
lipca 2012 roku wystawce weksla i poreczyciela wekslowego, wzywajac ich do zaplaty. Zaplata nie nastapila.

Nakazem zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2012 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Krakowie
nakazal pozwanym solidarng zaptate dochodzonej kwoty oraz kosztow w kwocie 32.277 zk.

Pozwani J. C. i U. C. wniesli zarzuty od nakazu zaplaty. Domagali sie odrzucenia pozwu z uwagi na fakt wadliwoS$ci
formalnej pelnomocnictwa zalaczonego do pozwu, ewentualnie o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Przyznali, ze powodowa spolke i pozwanego laczyla umowa
sprzedazy zabezpieczona wreczonym powodce przez pozwanego wekslem in blanco poreczonym przez pozwana.
Zarzucili pozwani, ze weksel nie zostal prawidtowo przedstawiony do przyjecia w terminie ustawowym, wynikajacym
z art. 21 prawa wekslowego. Wystawca otrzymal bowiem pismo tytulowane ,zawiadomienie o wypekieniu weksla
wraz z wezwaniem do zaplaty”, jednak nie zostalo ono wystosowane przez remitenta, a przez radce prawnego M. S.
(1), podobnie jak w przypadku pozwu, do zawiadomienia zostalo zalgczone pelnomocnictwo nienalezycie podpisane.
Wg pozwanych radca prawny M. S. (1) nie jest prawidlowo umocowany do reprezentowania powodki, a tym samym
jego oswiadczenia woli nie stanowia o§wiadczen zlozonych w imieniu i na rzecz spoki, co oznacza, ze pozwany nie
zostal przed dniem 26 lipca 2012 roku wezwany do przyjecia weksla, a zadanie zaplaty jest pozbawione podstaw
prawnych. Wymog wezwania z tych samych przyczyn nie zostal tez spelniony w stosunku do poreczyciela. Ponadto
weksel nie zostal nalezycie wypekliony (art. 485 § 2 kpc), a nadto nie dolgczono deklaracji wekslowej co powoduje
brak mozliwoéci weryfikacji sposobu wypelnienia weksla. Zakwestionowali tez pozwani zgodno$¢ sumy wekslowej z
deklaracja wekslowa. Dopisanie do treéci weksla dodatkowej klauzuli lub uzupelnienie sumy wekslowej niezgodnie
z porozumieniem (poprzez dodanie nieuzasadnionych odsetek za opdZnienie) $wiadczy o dzialaniu remitenta w zlej
wierze. Podnieéli tez, ze zgodnie z dyspozycja art. 45 pw posiadacz weksla powinien o nieprzyjeciu lub niezaplaceniu
weksla poinformowaé, w ciggu czterech dni awaliste. Dzialajac w zlej wierze remitent blednie wyliczyl kwote sumy
wekslowej oraz zastosowal niezrozumiala i sprzeczna z art. 481 § 1 k.c. metode naliczania odsetek. Podnie$li pozwani
zarzut anatocyzmu.

Zakwestionowali tez zastosowanie wyzszej niz minimalna stawki oplat za czynnoéci adwokackie. Zadanie kwoty
wyzsze] musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, w tym m.in. nadzwyczajnym nakladem pracy
pelnomocnika powddki. Tego rodzaju okoliczno$é nie zostala wykazana

Strona powodowa wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty i zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 10 pazdziernika
2012 roku sygn. akt I Nc 342/12 wydany w postepowaniu nakazowym i zasadzil od pozwanych J. C.iU. C. solidarnie na
rzecz strony powodowej (...) SA w M. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu powstalych po wniesieniu
zarzutow.

Rozstrzygniecie opart Sad na nastepujacych okoliczno$ciach niespornych i ustaleniach faktycznych:

Strone powodowa i pozwanego laczyla umowa sprzedazy zawarta w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci
gospodarczej. Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy pozwany wreczyl powddce weksel in blanco,



poreczony co do caloéci sumy wekslowej przez pozwana. Naleznoé¢ glébwna z umowy nie zaptacona przez pozwanego
wynosila 5.277.534,64 zlotych.

Pozwany nie zaplacit nalezno$ci zabezpieczonej wekslowo, co spowodowalo, ze powodowa spotka wypekila weksel
na kwote 6.520.736,22 zl, a nastepnie zawiadomila pisemnie wystawce weksla i poreczyciela o wypelieniu weksla
i wezwala ich do zaplaty. Na sume wekslowa zlozZyla sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 5.277.534,64 zlotych, odsetki
ustawowe od tej kwoty za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia terminu platnoéci weksla - 434.286,07 zlotych odsetki
ustawowe od innych naleznoSci gtéwnych zaplaconych z op6znieniem — w kwocie 808.915,51 zlotych.

Ustalen Sad dokonat na podstawie okoliczno$ci niespornych, dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$é nie
budzila watpliwosci. Za wiarygodne uznal Sad dokumenty dotyczace wyliczenia odsetek i sposobu wypekienia weksla
przez strone powodowa, jak réwniez jej twierdzenia, iz nastapilo to zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Uznal Sad Natomiast, ze goloslowne i nieprzekonywujace sa twierdzenia pozwanych dotyczace wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem albowiem pozwani dla poparcia tego zarzutu nie przedstawili zadnych dowodow.
Rowniez w odniesieniu do zarzutu anatocyzmu pozwani ograniczyli sie tylko do jego postawienia, nie wskazujac
na czym konkretnie blad powo6dki w szczegotowo przedstawionych obliczeniach polegal. Zastosowania anatocyzmu
pozwani nie wykazali, a nawet nie zawnioskowali zadnych dowodéw. Zadnego potwierdzenia nie znalazly tez
zarzuty pozwanych co do wadliwoéci pelnomocnictwa materialnego i procesowego udzielonego przez powodke
pelnomocnikowi r.pr. M. S.. Z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS na dotyczacego powodowej Spolki wg
stanu na dzien 26 lipca 2012 roku wynika, ze J. W. od dnia 16 wrze$nia 2005 roku do dnia 23 stycznia 2007 roku
peknil funkcje prokurenta, natomiast od dnia 24 stycznia 2007 roku - funkcje cztonka zarzadu. Jako cztonek zarzadu
z rejestru wykres$lony zostal z dniem 5 wrze$nia 2012 roku, zatem w w dacie udzielenia pelnomocnictwa w sprawie
przeciwko pozwanym, co mialo miejsce przed dniem skierowania do pozwanych ,Zawiadomienia o wypelnieniu
weksla wraz z wezwaniem do zaplaty” tj. przed dniem 18 lipca 2012 roku, a takze w dacie zlozenia pozwu, tj. w dniu
27 lipca 2012 roku, J. W. byt czlonkiem zarzadu powodowej Spolki. Dolaczone do pozwu w niniejszym postepowaniu
pelnomocnictwo jest podpisane przez dwie osoby, tj. Z. B. - prokurenta oraz J. W. - dzialajacego jako czlonek zarzadu
powodowej Spotki. Ponadto spotka w o§wiadcezeniu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku potwierdzila wszystkie czynnosci
pelnomocnika.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za uzasadnione.

W postepowaniu nakazowym nakaz moze by¢ wydany gdy weksel zostal nalezycie wypelniony, jego prawdziwo$c i
tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci (art. 485 § 2 k.p.c). Sad powinien z urzedu zbada¢ formalne wymagania waznoSci
weksla, tj. ocenié, czy zostaly spelnione wymagania przewidziane w art. 11 art. 101 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe

Powo6d dochodzac roszczenia z weksla podpisanego przez pozwanego jako wystawce (ewentualnie takze przez
poreczycieli wekslowych), powinien do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to weksel. Jest to dowod z jego strony
konieczny, a zarazem wystarczajacy. Pozwany zaS moze sie broni¢ za pomoca réznego rodzaju zarzutow
podwazajacych zasadno$é tego zadania.

Strona powodowa wykazala istnienie dochodzonego roszczenia wekslowego, dolaczajac do pozwu prawidlowo
wypeliony i wazny weksel. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia, ze roszczenie wekslowe nie istnieje spoczywal
na pozwanych.

Pozwani zarzucili, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowsg, Ze nie zostal przedstawiony do
przyjecia, a takze ze powodowa spoélka nie poinformowala poreczyciela wekslowego, czyli pozwanej o odmowie
przyjecia weksla przez pozwanego.

Zarzuty te zdaniem Sadu Okregowego s3 nieuzasadnione. Strona powodowa dolaczyla do pozwu zawiadomienie
o wypelieniu weksla i wezwanie do zaplaty skierowane do wystawcy weksla i poreczyciela w zwigzku z czym
zostali oni wezwani do wykupienia weksla w dniu zaplaty poprzez wplacenie sumy wekslowej na rachunek bankowy



powddki. Jednak nawet gdyby przed wniesieniem pozwu weksel nie zostal przedstawiony pozwanym to nie mialoby
to znaczenia, bowiem utrwalony jest poglad, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania
roszczenia. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we wlasciwym terminie powoduje tylko, zgodnie z art. 53 prawa
wekslowego utrate prawa wobec zwrotnych dluznikéw wekslowych. Do wystawcy weksla wlasnego natomiast ma taki
skutek, ze moze on zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla
(art. 42) oraz, ze odsetki za zwloke nie obcigzaja wystawcy od dnia platno$ci wskazanego na wekslu. Powolujgc sie na
stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sad pierwszej instancji wskazal, ze poinformowanie wystawcy weksla wlasnego
(a takze poreczycieli wekslowych) o mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoéci
moze by¢ uznane za speliajace wymaganie okres§lone w art. 38 prawa wekslowego. Zwrdcil Sad nadto uwage, ze art.
21 prawa wekslowego, ktorego naruszenie zarzucili pozwani ma zastosowanie tylko do weksli trasowanych, a nie do
weksli wlasnych, wobec czego nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie. Z kolei art. 45 prawa wekslowego
dotyczy instytucji zwrotnego poszukiwania, tzn. zadania zaplaty od dalszych dtuznikéw, tzw. dluznikéw regresowych,
ktorymi sa wystawcy weksli trasowanych oraz indosanci. Obowigzek zawiadomienia istnieje tylko wobec zwrotnie
zobowiazanych, czyli wystawcy weksla trasowanego i indosantow, a takze - w mysl art. 45 ust. 2 Prawa wekslowego
- ich awalistow. Pozwana natomiast jest awalista za wystawce weksla wlasnego i art. 45 nie ma do niej zastosowania.
Powolal sie Sad na ugruntowany poglad, Ze nie istnieje obowiazek zawiadomienia wystawcy weksla wlasnego, a skoro
poreczyciel zawiadamiany jest wraz z zawiadomieniem osoby za ktdéra poreczyl, to obowigzek zawiadomienia nie
istnieje rowniez wzgledem poreczyciela za wystawce weksla wlasnego, czyli wzgledem pozwane;.

Weksel wlasny in blanco w rozumieniu art. 10 w zwigzku z art. 103 prawa wekslowego z punktu widzenia wymagan
przewidzianych w art. 101 tego prawa wymaga udzielenia odbiorcy tego dokumentu przez osobe, ktora zlozyla na nim
podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, upowaznienia do uzupeklienia go w okreslony sposéb.
Jesli upowaznienie to ma posta¢ pisemng nazywane jest deklaracja wekslowa, ale upowaznienie to nie musi mieé
formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 60 kc udzielenie takiego upowaznienia nie wymaga zadnej szczegblnej
formy. Pozwani w procesie o zaplate na podstawie weksla moga sie broni¢ zarzutami, ze uzupelnienie weksla,
stanowiagcego podstawe powodztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Musza przy tym
wskazywa¢ na inne postanowienia porozumienia lub okoliczno$ci jego zawarcia. W niniejszej sprawie pozwani tak
okreslonego zarzutu nie zlozyli. Twierdzenia pozwanych o niezgodnym z porozumieniem wypelieniu weksla byly
za$ calkowicie ogdlnikowe. Ani niezupelno$¢, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupelienia weksla nie
wplywa na powstanie odpowiedzialnoéci wekslowej dluznika wywodzonej z wypelnionego weksla. Odpowiedzialno$é
ta oceniana by¢ musi wedlug tresci weksla, co stanowi konsekwencje samodzielnoSci i abstrakcyjnos$ci zobowigzania
wekslowego. Dluznik moze podwazaé sposéb wypeklienia weksla wreczonego remitentowi jako niezupelny jedynie
poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelnienia jego tresci, musi wykazaé, ze konkretne
uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastapito. Remitent wypelniajacy weksel in blanco zastepuje wystawce, dzialajac z
jego upowaznienia, dlatego umocowany jest do wyboru odpowiedniej formuly okreslenia terminu platnoSci w zakresie
niesprzecznym z postanowieniami porozumienia wekslowego. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
Sad Okregowy wskazal, ze tre§¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla, brak deklaracji
wekslowej, czy niezgodne z nig uzupeklienie weksla zasadniczo nie ma wplywu na istnienie odpowiedzialnoS$ci
wekslowe;j.

Pozwani powolali sie nadto na zla wiare posiadacza weksla. Jednakze co do zasady ,zla wiara”, o ktérej mowa
w art. 10 Prawa wekslowego dotyczy nabywcy weksla. Powodowa spolka jest za$ pierwszym posiadaczem weksla
(remitentem), wobec czego bezpodstawne jest powolywanie sie pozwanych na dzialanie w zlej wierze w my¢l art. 10
Prawa wekslowego. Zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje tez art. 17 prawa wekslowego, ktory dotyczy obiegu
weksla. Zwrdcil Sad uwage, ze prawo wekslowe nie definiuje pojecia dobrej i zlej wiary, sg to pojecia prawa cywilnego.
W prawie cywilnym za$ przyjmuje sie zawsze domniemanie dobrej wiary przewidziane w art. 7 k.c.

Podniesiony przez pozwanych zarzut blednego wyliczenia sumy wekslowej dotyczyt wylgcznie odsetek. Strona
powodowa przedstawila jednak szczegdlowo sposdb wyliczenia kwot, pozwani za$ ograniczyli sie do ogblnego zarzutu,
ze wyliczenie jest bledne. Nie wskazali na zadne konkretne zastrzezenia i nie poparli tego dowodami. Twierdzili



pozwani, ze suma odsetek jest niezgodna z porozumieniem, ale nie wskazali jakie byly postanowienie porozumienia.
Nie wykazali wiec, ze ich zarzut jest uzasadniony. Zakaz anatocyzmu oznacza niedopuszczalno$¢ pobierania odsetek
od zaleglych odsetek. Podobnie nalezy oceni¢ umawianie sie o odsetki od zaleglych odsetek. Ograniczenia nie majg
jednak charakteru bezwzglednego. Przepis § 1 art. 482 ustanawia dopuszczalno$¢ zadania odsetek za opdznienie od
zaleglych odsetek (zar6wno kapitalowych, jak i odsetek za op6znienie) od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Pozwani
jednak nie wykazali, ze strona powodowa naruszyla wspomniany zakaz, i dochodzi odsetek od zaleglych odsetek.
Przepisy art. 481 i 482 k.c. uzasadniajg natomiast zasadzenie zagdanej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa tj. od
dnia 27 lutego 2012r.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwani jako przegrani obowigzani sa do
zwrotu kosztow wygrywajacemu proces powodowi.

Wobec powyzszego Sad Okregowy utrzymat nakaz zaplaty w mocy w caloéci na podstawie art. 496 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany J. C.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil niewazno$¢ postepowania, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 5 kpc tj. z powodu pozbawienia pozwanych moznoéci obrony swych praw poprzez
oddalenie wnioskow pozwanych o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucil pozwany, ze Sad postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku oddalil wniosek pozwanych o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, choé byly do tego podstawy. Sprawa bowiem nie byla ani prosta, ani oczywista i wymagala
gruntownej analizy prawnej. Nie wzial tez Sad pod uwage mozliwo$ci finansowych pozwanych. Pozwani zostali wiec
pozbawieni mozliwosSci obrony swoich praw.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje, a podniesiony zarzut niewazno$ci postepowania jest
nieuzasadniony.

Pozbawienie strony moznoSci dzialania w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce wéwczas gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania strona wbrew swej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoéci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, nie publ. i powolane w nim dalsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego).

Pozwany pozbawienia mozno$ci obrony praw upatrywal w nieustanowieniu dla niego i pozwanej pelnomocnika z
urzedu. Wskazywali, ze co prawda zajmowali w sprawie stanowisko, skladali pisma, ale nie oznacza to ze czynili to w
sposob fachowy, bowiem wypelniali tylko pouczenia i polecenia Sadu. Nie oznacza to jednak, ze przywolywana przez
nich argumentacja byta trafna.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, by pozwani na skutek dzialania Sadu, ktéry oddalil ich wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw, a w konsekwencji by
postepowanie dotkniete byto niewaznoScia.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze oboje pozwani przed Sadem pierwszej instancji zlozyli wniosek o ustanowienie dla
nich pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku wniosek ten oddalil, a
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oddalil zazalenie pozwanych. W toku dalszego
postepowania pozwani wniosku o ustanowienie pelnomocnika ponownie nie skladali. Wniosek o ustanowienie
pelnomocnika pozwani zlozyli dopiero na dalszym etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, nie wystapili
bowiem o ustanowienie pelnomocnika nawet wtedy, kiedy otrzymali nakaz zaplaty z pouczeniem o zarzutach. Zarzuty



pozwani wnie$li w terminie, powolujac szereg okolicznoéci i szereg argumentdw, ktore ich zdaniem mialy przemawiaé
za oceny, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika Sad oddalil, uznajac
ze o przyznaniu pelnomocnika nie decyduje sama tylko sytuacja majatkowa strony ale przede wszystkim ocena
czy udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny. Oddalajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika, a nastepnie
oddalajac zazalenie pozwanych Sad Okregowy i Sad Apelacyjny wskazaly, ze pozwani dzialaja w procesie aktywnie,
skladaja pisma procesowe, reaguja na wezwania sadu, skladajg zarzuty, zajmuja stanowisko w sprawie. W takiej
sytuacji ocenily Sady, ze udzial pelnomocnika w sprawie nie jest konieczny.

Zwrdcié trzeba uwage, ze stronie przystuguje prawo domagania sie przyznania jej pelnomocnika z urzedu, jednakze
zlozenie takiego wniosku nie jest rownoznaczne z tym, ze sad powinien go uwzgledni¢. Podstawowa bowiem
przestanka warunkujaca ustanowienie pelnomocnika z urzedu (poza sytuacja materialna strony) jest uznanie udziatu
pelnomocnika w sprawie za potrzebne (art. 117 par. 5 kpc). Ocena w tym zakresie nalezy do sadu. Uznaé nalezy,
ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika zachodzi, gdy strona jest nieporadna, co skutkuje tym, ze nie jest ona w
stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia. Jako zasade nalezy przyjacé, ze jeSli strona
w procesie jest aktywna, zajmuje stanowisko, sktada zarzuty, wnioski dowodowe, reaguje na wezwania sadu to z
reguly uzasadnione jest przyjecie, ze udzial pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny. W takiej sytuacji odmowa
ustanowienia pelnomocnika, nie moze by¢ potraktowana jako pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw. W
wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku V CSK 50/08 (LEX nr 424321) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy
strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomo$¢ regul, wedhug ktorych toczy sie postepowanie sagdowe,
odmowa ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako prowadzace do niewaznoéci postepowania pozbawienie
strony moznoS$ci obrony swych praw. W uzasadnieniu wskazal, ze przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozliwo$ci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych sagdu lub czynnosci
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w postepowania, strona nie mogla bra¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaly usuniete przed wydaniem
orzeczenia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze wadliwoSci procesowe, w tym przypadku zdaniem pozwanego
mialoby by¢ to oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika, spowodowaly, Ze pozwani nie mogli bra¢ udziatu w
postepowaniu. Wrecz przeciwnie, jak juz wyzej skazano, pozwani aktywnie dzialali w procesie, zajmowali stanowisko,
skladali zarzuty, skladali obszerne pisma procesowe. Przy czym oceni¢ nalezy ze sprawa nie byla nadmiernie
skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji podnosili nie takie zarzuty
jak trzeba, to podkresli¢ nalezy, ze koncentrowali sie oni na kwestionowaniu samego weksla, a wiec na materii z zasady
trudniejszej, nie odnosili sie za$ do laczacego strony stosunku podstawowego. Nie kwestionowali przede wszystkim,
ze umowa ich laczyla, a takze istnienia nalezno$ci gléwnej i jej wysokoSci.

Pozwany w apelacji podniost tylko zarzut niewaznos$ci postepowania, ktéry okazat sie nieuzasadniony. Nalezy przy
tym zwr6ci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak
Sad Najwyzszy uchwale 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55.
Oznacza to, ze poza niewazno$cia postepowania pozostale zarzuty dotyczace prawa procesowego musza zosta¢ w
apelacji podniesione i skonkretyzowane. Pozwany natomiast zadnych dalszych zarzutéw procesowych nie podniost.
W konsekwencji wiec w szczegoblnosci przyjac nalezalo, ze nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych i oceny dowodow.

Opierajac sie wiec na ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, uznaé nalezy, ze takze ocena prawna tego Sadu jest prawidlowa.



Powodowie swoje roszczenie wywodzili z weksla in blanco wystawionego przez pozwanego, a poreczonego przez
pozwana na zabezpieczenie naleznoSci jaka przystugiwala powodowej spolce wzgledem pozwanego za sprzedany mu
towar i wypeliony weksel potwierdzajacy dochodzong nalezno$¢ dolgczyli.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze charakterystyczna cecha zobowigzania wekslowego jest jego abstrakcyjno$c, ktora
oznacza, ze weksel odrywa sie od podstawy ekonomicznej, ktéra byla powodem jego wystawienia. Zatem wazno$¢
zobowigzania wekslowego nie zalezy od istnienia zobowigzania bedacego przyczyna wystawienia weksla i wazno$ci
tego zobowigzania. Przeciwko zgdaniu zaplaty przez posiadacza weksla dtuznik moze kierowaé zarzuty w zasadzie tylko
takie ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub z bezposrednich stosunkéw prawnych wynikajacych miedzy powodem
a pozwanym w procesie cywilnym (art. 17 prawa wekslowego). Wylaczona jest natomiast mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutéw wynikajacych z osobistych stosunkow dluznika wekslowego z wystawcg i poprzednimi posiadaczami weksla.

Niniejszy proces toczy sie pomiedzy toczy sie pomiedzy wystawcg weksla, a podmiotem, ktéoremu wystawca weksel
wreczyl, i ktorych laczyla umowa w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Byl wiec pozwany uprawniony
rowniez do podnoszenia zarzutow z tak zwanego stosunku podstawowego.

Pozwani kwestionujac nakaz zaplaty poza zarzutem nieprzedstawienia im weksla do zaplaty, bowiem pismo
zawierajace zawiadomienie o wypelieniu weksla z wezwaniem do zaplaty zostalo podpisane nie przez remitenta,
a przez nienalezycie umocowanego radce prawnego, podniedli zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla,
ktory ostatecznie sprowadzal sie do stwierdzenia, ze remitent blednie wyliczyt kwote sumy wekslowej, stosujac
niezrozumialy i sprzeczny z art. 481 ke sposéb naliczania odsetek. Podniesli pozwani zarzut anatocyzmu, a takze
dublowania sie odsetek. Laczacej strony umowy, istnienia nalezno$ci gléwnej ani jej wysokoSci pozwani nie
kwestionowali.

Zaden z podnoszonych zarzutéw w toku postepowania nie zostal potwierdzony.

Odnoszac sie najpierw do zakwestionowania pelnomocnictwa materialnego oraz procesowego udzielonego radcy
prawnemu M. S. (1) wskaza¢ nalezy na prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego poczynione w tym zakresie na
podstawie odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS. Z odpisu tego wynika, ze J. W. jako czlonek zarzadu byt
uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo jest zatem prawidtowo podpisane przez dwie osoby, a to
prokurenta Z. B. i czlonka zarzadu J. W.. Oznacza to, ze pozwani jako wystawca weksla i jego poreczyciel prawidlowo
zostali powiadomieni o wypelieniu weksla i wezwani do jego zaplaty. Podziela tez Sad uwagi Sadu pierwszej
instancji dotyczace skutkoéw nieprzedstawienia weksla do zaptaty w stosunku do wystawcy weksla, chociaz w niniejszej
sprawie nie wymagaja one rozwazan, gdyz weksel do zaplaty przedstawiony zostal przez prawidlowo umocowanego
pelnomocnika. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis art. 21 prawa wekslowego ma zastosowanie wylacznie
do weksli trasowanych, a nie do weksli wlasnych. Nie znajdowala rowniez zastosowania w niniejszej sprawie instytucja
zwrotnego poszukiwania (art. 45 prawa wekslowego).

Pozwany jest wystawca weksla in blanco. Wystawiajac taki weksel udzielil jego odbiorcy (w tym przypadku stronie
powodowej) upowaznienia do uzupelnienia weksla w okre$lony sposob. Zarzucajac wypehienie weksla niezgodnie z
porozumieniem pozwani kwestionowali tylko wyliczenie odsetek, nie wskazujac jednakze przy tym jaka kwota tytulem
odsetek jest ich zdaniem nalezna i jakie byto w tym zakresie porozumienie. Powodowa spétka w odpowiedzi na ten
zarzut przedstawila wyliczenie odsetek i przekonujaco wyjasnila co sie sklada na wymienione dwie kwoty odsetek.
Precyzyjnie okre$lono w jaki sposéb odsetki zostaly wyliczone. W szczeg6lnoéci wyjasnita powodka, ze pierwsza z
kwot obejmuje odsetki od niezaplaconych do dnia wypelienia weksla naleznosci gtéwnych, ktore takze mieszcza sie
w sumie wekslowej. Druga za$ cze$¢ odsetek to odsetki od kwot z faktur, ktdre zostaly juz zaplacone, ale z op6Znieniem
i naliczone za czas op6znienia. Tych wyliczen i wyjasnient pozwani nie zakwestionowali. W Zadnym wiec wypadku
nie moze by¢ mowy ani o anatocyzmie, ani o podwdjnym naliczaniu odsetek. Brak jest wiec podstaw do uznania,
ze wykazane zostalo nieprawidlowe wypelnienie weksla, zwlaszcza ze ciezar wykazania, ze weksel zostal wypeliony
sprzecznie z uzgodnionymi zasadni spoczywa na dluzniku. Pamieta¢ bowiem nalezy o abstrakcyjnym charakterze



zobowigzania wekslowego, co oznacza, jak zauwazyl Sad Okregowy, odpowiedzialnoéc¢ ta musi by¢ oceniana wg tresci
weksla.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ktory odwoluje sie do zlej wiary posiadacza weksla. Przede wszystkim
na gruncie art. 10 prawa wekslowego zla wiara odnosi sie do nabywcy weksla, tymczasem w niniejszej sprawie
nie wystepuje w ogole nabywca weksla, powodowa spolka jest bowiem jego pierwszym posiadaczem. ROwniez
powolywany przez pozwanego art. 17 prawa wekslowego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem on takze
odnosi sie do sytuacji kiedy weksel jest w obiegu.

Skoro wiec prawdziwo$c¢ i tre§¢ weksla nie budzily watpliwo$ci, a weksel zostal prawidlowo wypekliony istnialy
podstawy do wydania nakazu zaplaty na podstawie art. 485 par. 2 kpc, a w konsekwencji uzasadnione bylo po
rozpoznaniu zarzutow pozwanych utrzymanie nakazu zaplaty w mocy (art. 496 kpc). Jednoczesnie nieuzasadniony
byt podnoszony w apelacji zarzut niewaznoSci postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwvanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

SSA Zbigniew Ducki SSA Teresa Rak SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 1948/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit apelacje pozwanej U. C. od wyroku z dnia 26 lutego 2015r.
wskazujac w uzasadnieniu, ze apelacja zostala zlozona z przekroczeniem terminu. Zwrdcil przy tym uwage, ze wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia zostal zlozony jedynie przez pozwanego J. C., za§ pozwana z takim wnioskiem nie
wystapila. Odwolujac sie do tresci art. 369 k.p.c. wskazal, Ze termin do wniesienia apelacji dla osoby, ktora nie zazadala
uzasadnienia do wyroku nalezy liczy¢ od chwili, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. W tym stanie
rzeczy dla pozwanej termin do wniesienia apelacji uptynal w dniu 19 marca 2015r. Apelacja pozwanych zostala nadana
w urzedzie pocztowym w dniu 13 kwietnia 2015r., co oznacza, ze zostala wniesiona przez pozwang po terminie.

Zazalenie na postanowienie zlozyla pozwana U. C. i zaskarzajac, je w calo$ci wniosla o jego zmiane poprzez uznanie,
ze U. C. zlozyla apelacje od wyroku z dnia 26 lutego 2015r., z przekroczeniem terminu mimo, ze po stronie pozwanych
zachodzilo wspoéluczestnictwo jednolite ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie, co do istoty sprawy oraz zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych.

Zarzucila mu naruszenie przepisOw postepowania, o ktérych mowa w art. 369 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 72 k.p.c. oraz
art. 73 k.p.c. poprzez uznanie, ze U. C. zlozyla apelacje od wyroku z dnia 26 lutego 2015r. z przekroczeniem terminu,
mimo, ze po stronie pozwanych zachodzito wspotuczestnictwo jednolite.

Odpowiedz na zazalenie zlozyla strona powodowa wnoszac o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumenty zazalenia nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w sytuacji, gdy w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy nie mamy do czynienia z przypadkiem wspo6luczestnictwa jednolitego po stronie pozwanej. Zasadnie w tresci
odpowiedzi na zazalenie strona powodowa podnosi, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wspoétuczestnictwo
pomiedzy pozwanymi ma charakter materialny jednak nie jest wspotuczestnictwem jednolitym. Odpowiedzialno$é
pozwanych w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wynikala z weksla wystawionego przez J. C. i poreczonego przez



U. C.. Sad Okregowy uznal zatem prawidlowo, ze miedzy pozwanymi wystepuje wspobtuczestnictwo materialne (art. 72
§ 1k.p.c.), niebedace wspdluczestnictwem jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.), a poglad taki w kontekscie odpowiedzialno$ci
dluznika i poreczyciela jest ugruntowany w orzecznictwie (zob. sygn. IV PR 329/82, III CZP 86/04). Jedynie natomiast
w przypadku wspotuczestnictwa jednolitego (co obejmuje takze wszystkie przypadki wspdtuczestnictwa koniecznego)
czynnosci wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych (art. 73 § 2), np. wniesienie apelacji
przez jednego ze wspoluczestnikow wywoluje obowigzek sadu rozpoznania jej wobec wszystkich wspotuczestnikoéw
(w tym wypadku nie zachodzi potrzeba stosowania art. 378 § 2), zloZenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem przez jednego wspoluczestnika otwiera droge do wniesienia apelacji czy skargi kasacyjnej wszystkim
wspoétuczestnikom (postanowienia SN: z 28 marca 2002 r., I PKN 343/2001, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 43, LexisNexis
nr 356738; z 10 sierpnia 2004 r., IV CK 270/2004, LexisNexis nr 2446980; wyrok SN z 19 marca 1997 r., II CKN
31/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 116, LexisNexis nr 323903). Poza tym przypadkiem wspoluczestnictwa kazdy, ze
wspoétuczestnikow dziala we wlasnym imieniu (art. 73 §1 k.p.c.). Skoro zatem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
do wyroku zostal zlozony jedynie przez pozwanego, to nie wywolal on skutku dla pozwanej. Jedynie na marginesie
powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze pozwani zlozyli wspolnie apelacje opierajac ja na tozsamym twierdzeniu
dotyczacym niewaznoSci postepowania. Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny mogl zmieni¢ wyrok rowniez na korzy$é
pozwanej, bowiem taka mozliwo$¢ daje art. 378 §2 k.p.c, jednak ostatecznie nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia
podniesionego zarzutu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanej dzialajgec w tym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

SSA Zbigniew Ducki SSA Teresa Rak SSA Barbara Baran



