Sygn. akt I ACa 1470/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1670/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymienionq w punkcie I kwote 46 800 zl zastepuje
kwotq 50 ooo zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) oraz ze wymienionqg w punkcie III kwote 2 450 z1
zastepuyje kwota 2 500 zl (dwa tysiqgce pieéset zlotych);

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1470/15

UZASADNIENIE

M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 98.100 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie swego zadania powod przytoczyl,
ze strony, bedgc malzenstwem, w dniu 15 maja 2007 r. zawarty umowe o rozdzielnoéci majatkowej. Nastepnie, w dniu
16 wrze$nia 2009 r. pozwana nabyla do swego majatku osobistego mieszkanie polozone w K. przy ul. (...), wraz z
przynaleznym do niego garazem, za kwote 240.000 zl. Cze$¢ tej ceny — kwota 50.000 zl — ktéra miala by¢ uiszczona



gotowka, pokryta zostala przez powoda z jego majatku osobistego. Pozostala cze$¢ ceny pokryta zostala z kredytu,
ktoérego raty, w okresie od pazdziernika 2009 r. do pazdziernika 2012 r. splacane byly przez powoda, a splacona kwota
wynosi 48.100 zl.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, przeczac jakoby kwota 50.000 z} zostata
pokryta ze Srodkoéw powoda i podajac, ze kwote te pokryla ze srodkéw wilasnych, ktére posiadata z racji sprzedazy
w 2007 roku mieszkania stron polozonego w K. przy ul. (...). Odnoé$nie splaty rat kredytu przez powoda pozwana
zarzucala, ze byla to uzgodniona przez strony forma partycypowania powoda w kosztach utrzymania rodziny. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty, jaka powdd jest zobowiazany jej uiScic tytulem
wynagrodzenia za zamieszkiwanie w jej mieszkaniu i korzystanie z garazu w latach 2009-2012.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 46.800
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 r., oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.450 zt tytulem czeSci kosztéw procesu — oplaty od uwzglednionej czeéci powoddztwa, zad zniost
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony w dniu 23 kwietnia 2000 r. zawarly zwiazek malzeniski. W dniu 15 maja 2007 r. podpisaly umowe notarialng
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

Strony byly wspolwladcicielami lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...), ktore w listopadzie 2007 r.
sprzedaly za 165.000 zL. W czeSci kwota ta zostala wykorzystana na splate obcigzenia hipotecznego, pozostala sume
107063,24 z} strony podzielily miedzy soba. Srodki te zostaly wykazane przez strony w zeznaniu podatkowym i
opodatkowane.

Strony prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe, wspdlnie wychowywaly syna. Rodzina zamieszkiwala w
mieszkaniu wynajetym od znajomych M. i R. malzonkéw E. w K. przy ul. (...). Obydwoje pracowali. Pozwana
poczatkowo byla zatrudniona w (...) SA w M., nastepnie w Prokuraturze Okregowej w K.. Powdd prowadzil od
2000 r. dzialalno$é gospodarcza min. w zakresie produkcji aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektryczne;.
Dochodowo$c¢ firmy byla uzalezniona od przyjmowanych zlecen, powod korzystat z kredytéw obrotowych na potrzeby
dzialalnoSci.

W zwigzku z realizacja planéw inwestycyjnych przez wlasciciela mieszkania, w ktérym strony zamieszkiwaly,
nieruchomo$¢ zostala wystawiona na sprzedaz. Malzonkowie poczatkowo nie byli zainteresowani zakupem lokalu.
Rozwazali budowe wlasnego domu jednorodzinnego. Oferta sprzedazy pojawila sie na wolnym rynku, mieszkanie
odwiedzali potencjalni nabywcy. Malzonkowie badali swoja zdolno$é kredytowa. Odmoéwiono im udzielenia kredytu
w (...) Banku. Ostatecznie jednak pojawila sie mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego przez sama pozwana w
(...) Banku (...). Bank wymagal wplaty wlasnej w kwocie 30 000 z}.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. pozwana zawarla przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania polozonego w K. przy
ul. (...) wraz z przynaleznym do niego garazem za kwote 240 000 zl. Nastepnie umowa z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
powddka nabyla nieruchomo$é do swojego majatku osobistego. Cze$¢ sumy — kwota 50 000 zl zostala zaplacona
przed zawarciem umowy, a sprzedajgcy potwierdzili przed notariuszem otrzymanie tej kwoty. Faktycznie kwota 30
000 7zl zostala przelana na konto bankowe R. L. przez powo6dke, a nastepnie dalsze 20 000 zl wplacila w gotowce
w okienku banku (...)wskazujac konto bankowe zbywcy nieruchomosci. Pozostala suma — kwota 190000 zl, w tym
30000 zl jako cena za garaz zgodnie ze zobowiazaniem pozwanej miala, zgodnie z tre$cia umowy zostaé zaptacona do
dnia 25 wrze$nia 2009 r. Zostala ona pokryta $rodkami pochodzacymi z kredytu hipotecznego zaciagnietego na ten
cel przez pozwang. Raty kredytu w okresie wspo6lnego zamieszkiwania stron od pazdziernika 2009 r. do pazdziernika
2012 1. byly splacane przez pozwanego. Powodka przekazala mu karte do wplatomatu wydana na jej nazwisko do
konta bankowego, na ktére realizowane byly splaty kredytu hipotecznego. Raty kredytu byly w zmiennej wysokosci,
ok. 1300 zl. Powdd pienigdze do wplatomatéw polozonych gtownie w K. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). Raty



wynosily po ok. 1300 zl. Uiszczal raty kredytu do pazdziernika 2012 r. Dalsze splaty rat kredytu, po rozstaniu stron
regulowala pozwana.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie sygn. IC 1702/13 Sad rozwigzal malzenstwo stron. Wyrok
jest prawomocny.

Powdd pismem z dnia 12 maja 2014 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 98100 zl tytulem nakladéw z jego majatku
odrebnego na majatek odrebny pozwanej. Pozwana nie uczynita zado$¢ wezwaniu do dobrowolnego zwrotu wskazanej
kwoty.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze o ile fakt nabycia przez pozwang mieszkania przy ul. (...) do
majatku osobistego, jak tez fakt dokonywania przez powoda splaty kredytu na ten cel zaciggnietego byl niesporny,
o tyle sporne bylo pochodzenie $rodkéw w kwocie 50.000 z} zaptaconych zbywcom tego lokalu. Powo6d poczatkowo
wskazywal na uregulowanie tej kwoty poprzez potracenie z jego wierzytelnoScia, jaka mu przystugiwala w stosunku
do zbywcy lokalu R. L. z racji $wiadczonych ushug, nastepnie jednak zmienil swe stanowisko i twierdzil, ze kwote
te uiécil przelewem w dniu 20 lutego 2009 r. Zdaniem sadu I instancji twierdzenia te sa niewiarygodne. Sad
wskazal na niekonsekwencje powoda, na bliskie powigzanie powoda z R. L., a takze na brak zbieznoSci czasowej
pomiedzy dokonaniem przelewu w lutym 2009 r. a podpisaniem umowy przedwstepnej w sierpniu 2009 r. i
zawarciem transakcji sprzedazy nieruchomosci dopiero we wrze$niu 2009 r. Ta ostatnia kwestia miata zdaniem Sadu
Okregowego kluczowe znaczenie, gdyz z zeznan pozwanej wynikalo, ze jakkolwiek wstepne rozmowy dotyczace zakupu
mieszkania od malzonkéw L. mialy miejsce z poczatkiem 2009 roku, to jeszcze wiosng tamtego roku przychodzili
potencjalni nabywcy oglada¢ mieszkanie, za$ strony podjely decyzje o zakupie mieszkania dopiero latem i wtedy
zaczely poszukiwa¢ §rodkéw na ten cel. Pozwana twierdzila, ze kwote 30.000 zl wplacila przelewem, natomiast 20.000
z} gotébwka w okienku kasowym banku na rachunek zbywcow. Zdaniem Sadu Okregowego wersje taka potwierdzaja
zapisy umowy notarialnej sprzedazy lokalu, w ktérej potwierdzono zaplate kwoty 50.000 zl, okoliczno$é, ze pozwana
wykazala, ze w wyniku sprzedazy poprzedniego mieszkania stron i podzialu uzyskanej ceny miedzy malzonkéw
dysponowala kwota okolo 50.000 zl, przedstawienie przez pozwana dowodu uiszczenia w dniu 2 wrze$nia 2009 r. na
rzecz R. L. przelewem kwoty 30.000 zl, jak tez zbieznos¢é czasowa tej czynnoSci oraz zawarcia umowy przedwstepnej
iumowy sprzedazy. Z tej przyczyny zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl sad I instancji uznal za bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia kwoty 48.100 zt sad I instancji wskazal, ze w czasie, gdy splata rat kredytu
byla przez powoda dokonywana, strony byly matzenstwem i powod mial prawo do korzystania z mieszkania nalezacego

do majatku osobistego pozwanej na podstawie art. 28" k.r. i op. W konsekwencji tego splata kredytu stanowila naklad
powoda na majatek osobisty pozwanej. Rozliczenia te, jako nie dotyczace majatku wspolnego malzonkéw, podlegaja
ogbélnym normom prawa cywilnego, a ich podstawe stanowi przepis art. 405 k.c. Na tej podstawie pozwana jest
zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 46.800 zl, to jest sumy 36 rat po 1.300 zl kazda. Sad I instancji, odwolujac
sie do zeznan sktadanych w procesie o rozwdd, stwierdzil, ze powdd w okresie trwania malzenistwa partycypowal
w kosztach utrzymania rodziny, finansowal wieksze zakupy artykuldéw spozywczych, dokladal sie do rachunkow
za media. W rezultacie sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze splata rat kredytu byla uzgodniong przez
strony forma partycypowania powoda w kosztach utrzymania rodziny. Odnos$nie zarzutu potracenia Sad Okregowy
stwierdzil, ze pow6d mial prawo do nieodplatnego korzystania z mieszkania pozwanej. Pozwana, skladajac zarzut
potracenia, nie sprecyzowala, jaka kwota mialaby stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z mieszkania, a jaka za
korzystanie z garazu, co czyni podniesiony zarzut bezskutecznym. Z tej przyczyny sad I instancji zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 46.800 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w punkecie I1, to jest w cze$ci oddalajgcej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwana udowodnila mozliwosci finansowe, ktére przeznaczyla na zaplacenie zaliczki za zakupione mieszkanie;



- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw, prowadzaca do bledow w
ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze pozwana dysponowala kwota 50.000 zl i dokonala jej wplaty
narzecz R. L., ze strony na poczatku 2009 roku nie byly zainteresowane zakupem mieszkania od R. L., a decyzje w tym
przedmiocie podjely latem 2009 r., ze przelew wykonany w lutym 2009 r. przez powoda na rzecz R. L. nie stanowil
zaplaty zaliczki na zakup mieszkania, Ze rozbieznos¢ czasu pomiedzy dokonaniem tego przelewu i zawarciem umowy
wyklucza przyjecie, ze zaliczka pochodzila z majatku powoda.

W konkluzji powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 96.800 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 r. oraz zasadzenie kosztow procesu za I instancje w lacznej kwocie 8.440
z}i o0 zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punkcie I, to jest w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz w punktach III i IV, to jest
co do kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powoda, jako
czynigcego naklady i pozwana jako wlascicielke nieruchomoéci nie laczyla umowa w ramach ktoérej doszlo do
poczynienia uzgodnien dotyczacych rozliczenia naktadow;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 27 w zw. z art. 23 k.r. i op. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
odmowe udzielenia pozwanej ochrony wynikajacej z ciagzacych na powodzie obowiazkéw zaspokajania potrzeb
rodziny;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 405 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a w jej nastepstwie przyjecie, ze
powdd splacajac raty kredytu hipotecznego w okresie, w ktorym zajmowal lokal i garaz, zostal zubozony, a pozwana
wzbogacona bez podstawy prawne;j.

W konkluzji pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powbdztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek powodztwo zostalo oddalone co do kwoty 51.300 zl, pomimo wskazania w apelacji powoda zaskarzenia w
czesci oddalajacej powddztwo, z treéci apelacji jednoznacznie wynika, ze powod nie kwestionuje oddalenia powodztwa
co do kwoty 1.300 zl, stanowigcej w istocie jedng rate splaconego przez niego kredytu. Oddalenie powodztwa w tej
czeSci pozostaje zatem poza zakresem rozpoznania przez sad II instancji.

Obie apelacje sa zasadne.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie trzeba do ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.
Trafnie sad I instancji stwierdza, ze sporne miedzy stronami sa tylko dwie kwestie. Pierwsza z nich, to ktora ze stron
dokonala zaplaty zaliczki na poczet ceny zakupu mieszkania w K. przy ul. (...) i z czyjego majatku pochodzily Srodki na
ten cel wydatkowane. Druga sporna kwestia bylo, czy splata przez powoda rat kredytu zaciagnietego przez pozwana
na zakup tego mieszkania stanowila ustalong przez strony forme przyczyniania sie powoda do zaspokajania potrzeb
rodziny. Obie te kwestie sa przedmiotem zarzutdéw apelacji. Pozostate fakty byly zgodnie podawane przez strony. Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia ich dotyczace za wlasne i czyni je podstawa swego orzeczenia.

Trafnie powdd podnosi zarzut dotyczacy ustalen faktycznych odnoénie pierwszej z wyzej wskazanych kwestii.
Okoliczno$é, ze pozwana na skutek podzialu ceny uzyskanej ze sprzedazy poprzedniego mieszkania malzonkow
2007 roku otrzymala kwote okolo 50.000 zl, moze wprawdzie wskazywac, ze dysponowala ona taka kwota w roku
2009 r., ale tego nie przesadza, gdyz w okresie 2 lat kwota ta mogla osta¢ przeznaczona na inne cele. Zawarte w
zeznaniach pozwanej twierdzenie, ze pieniadze te trzymala w domu, musi wywolywaé watpliwoSci, czy w 2009 roku
rzeczywiScie pienigdze te posiadala. Ani z tre$ci umowy przedwstepnej, ani umowy sprzedazy, nie mozna wysnuc



definitywnych wnioskow co do prawdziwoéci twierdzen ktbrejkolwiek ze stron. W umowie przedwstepnej (k. 21 )
zawarte jest stwierdzenie, iz: ,,sprzedawca o§wiadcza, ze na poczet naleznosci z tytutu ceny otrzymal w dniu dzisiejszym
do kupujacego gotowka kwote 50.000 zl tytulem zaliczki”. Takie sformulowanie pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci
z twierdzeniami pozwanej, skoro umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu 28 sierpnia 2009 r., natomiast kwote
30.000 zl pozwana przelala na rachunek bankowy R. L. dopiero w dniu 2 wrze$nia 2009 r., o czym $wiadczy odpis
potwierdzenia dokonania przelewu (k. 35). Z kolei z twierdzen powoda i przedstawionego przez niego dowodu
dokonania przelewu wynika, ze przelew zostal dokonany w dniu 20 lutego 2009 r., a zatem nie ,,w dniu dzisiejszym”. Z
kolei zapis w notarialnej umowie sprzedazy (k. 7) potwierdza tylko fakt otrzymania przez sprzedawce przed zawarciem
tej umowy czesSci ceny w kwocie 50.000 zl, nie zawiera za$ zadnych informacji ani co do czasu otrzymania tej kwoty, ani
co do osoby dokonujacej zaptaty i pochodzenia Srodkéw. Odnoszac sie do faktu dokonania przelewu przez powoda sad
I instancji calkowicie pominal, ze wystawiony przez bank i potwierdzony jego pieczecia dowdd dokonania przelewu
kwoty 50.000 zl w dniu 20 lutego 2009 r. (k. 28) wskazuje tytut zaplaty: ,Zaliczka na poczet zakupu mieszkania (...) w
K.”. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze dokonujac przelewu tej kwoty w dniu 20 lutego 2009 r. powdd wskazal
takie wlasnie jej przeznaczenie. Nad tym faktem nie sposob przej$é obojetnie. Przyjecie, ze inny byl rzeczywisty cel
zaplaty tej kwoty, musialoby prowadzié¢ do wniosku, ze juz wowczas powdd planowal wyludzenie od pozwanej kwoty
50.000 zl. tymczasem strony jeszcze przez ponad 3 lata funkcjonowaly jako malzenstwo, zamieszkiwaly w nabytym
mieszkaniu a powdd splacat kolejne raty kredytu. Te okolicznoS$ci czynia tego rodzaju przypuszczenia absurdalnymi.
W konsekwencji nie budzi watpliwoéci, ze powdd w dniu 20 lutego 2009 r. zaplacil R. L. 50.000 z} zaliczki na poczet
zakupu przedmiotowego mieszkania. W konteksScie tego faktu twierdzenia pozwanej, jakoby wowczas toczyly sie
jedynie ,bardzo wstepne rozmowy”, jawia sie jako niewiarygodne. Zauwazy¢ tez trzeba, ze Swiadek M. L. zeznaje (k.
86), iz na poczatku 2009 r. malzonkowie L. potrzebowali pieniedzy i postanowili sprzeda¢ mieszkanie. Logicznie tez
dalszy przebieg zdarzen thumaczy sam powdd w swych zeznaniach (k. 43). Z jego zeznan wynika, ze wplacil on w lutym
2009 r. zaliczke w kwocie 50.000 zl a nastepnie strony czynily starania o uzyskanie kredytu, ktére jednak napotykaly
na trudno$ci z uwagi na zbyt male dochody matzonkoéw. Ostatecznie okazalo sie, ze kredyt taki moga uzyska¢ w banku
(...), jednak wymagany jest wklad wlasny 30.000 zl. Wtedy R. L. przekazal taka kwote na konto pozwanej, aby ta mu ja
przelala. Ta wersja odpowiada tez na pytanie, dlaczego przelew dokonany przez pozwang dotyczy tylko kwoty 30.000
z}, a nie calej zaliczki w kwocie 50.000 zl, jak tez dlaczego doszlo do wplaty zaliczki (w istocie jej czeSci) przez pozwana,
skoro kwota 50.000 z} tytulem zaliczki niewatpliwie zostala wczeéniej uiszczona przez powoda. Fakt zaplaty przez
powoda zaliczki za kupowane mieszkanie znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw T. S. i M. S. (2). Tym
wszystkim dowodom pozwana przeciwstawia tylko wlasne zeznania, a zatem nie sposob dac jej wiare. Prowadzi to do
stosownej korekty ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny.

Co do drugiej z podnoszonych kwestii faktycznych nie sposéb odmoéwié zasadnoéci zarzutowi apelacji pozwane;.
Za trafnoscia jej twierdzen przemawiaja w pierwszej kolejnoéci zeznania powoda zlozone w toku postepowania
rozwodowego. Powod stwierdza tam (k. 78 kat sygn. I C 1702/13): ,,zrobiliémy rozdzielno$¢ majatkowa. Nie mieliémy
wspolnych kont bankowych. Gdy mieszkali$my razem ja placilem kredyt za mieszkanie w kwocie 1300 zt a Zona
ponosila koszty zwiazane z czynszem i wydatkowaniem i dodatkowo jak ja przyjezdzalem z delegacji ponosilem koszty
zakupoéw w kwocie 300-200 zI”. Takie same okolicznoSci stwierdza pozwana (k. 79 akt sygn. I C 1702/13) wskazujac,
ze maz placil rate kredytu, ona robila zakupy, oplacala oplaty, a raz na dwa tygodnie jezdzili do Reala i maz placil 300
zl za zakupy. Majac na uwadze, ze strony mialy na utrzymaniu syna, oczywistym jest, ze konieczne wydatki na zakupy
przekraczaly kwote 300 zl na 2 tygodnie. O ile do tego doliczy¢ oplaty za mieszkanie i media, nie budzi watpliwo$ci,
ze kwota 400-600 zl miesiecznie, ktéra mialby na utrzymanie rodziny przeznacza¢ powodd, dalece odbiegalaby od
wynikajacego z art. 27 k.r. i op. zakresu jego obowiazku przyczyniania sie do utrzymania rodziny. Stad, niezaleznie
od uzytych sformulowan i kontekstu, w jakim padly podczas skladania zeznan w sprawie rozwodowej, jawi sie jako
logiczne, ze splata rat kredytu przez powoda stanowila forme partycypowania w utrzymaniu rodziny, gdyz pozwalala
pozwanej dysponowa¢ swymi dochodami na taki wlaénie cel. Gdyby pozwana z wlasnych $rodkéw splacala kredyt, to
niewatpliwie udzial powoda w wydatkach na utrzymanie rodziny musiatby by¢ znaczgco wiekszy, niz to mialo miejsce.
Logicznym jest zatem, ze faktycznie doszlo do porozumienia matzonkéw, a okoliczno$é, ze to powod dokonywal zaplaty



rat kredytu, a nie pozwana, miala bardziej techniczne, niz prawne znaczenie. W konsekwencji takze i w ten sposob
Sad Apelacyjny koryguje ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Ta ostatnia korekta czyni zasadna apelacje pozwanej, gdyz na jej skutek splata kredytu przez powoda traci przymiot
nienaleznego $wiadczenia, nie mozna tez przyjacé, ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda. w
konsekwencji brak podstawy do uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie zadania w oparciu o art. 405 k.c. Z kolei
uiszczona przez powoda zaliczka na poczet zakupu mieszkania przez pozwana podlega zwrotowi na podstawie tego
przepisu.

Z powyzszych przyczyn obie apelacje okazaly sie zasadne, a zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
nalezalo zmienié i w uwzglednieniu apelacji powoda zasadzi¢ od pozwanej na jego rzecz kwote 50.000 zl, natomiast
w uwzglednieniu apelacji pozwanej oddali¢ pow6dztwo co do kwoty 46.800 zl. Konsekwencja takiej zmiany jest takze
zmiana punktu III zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie kwoty 2.450 zl kwotg 2.500 zl, gdyz tyle wynosi oplata od
uwzglednionej cze$ci powodztwa, ktdrej zwrotu powdd moze zasadnie domagaé sie od pozwanej. Wzajemne zniesienie
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji pozostaje nadal zasadne, skoro uwzgledniona i oddalona cze$é
powbdztwa sg do siebie bardzo zblizone.

Wobec faktu, ze apelacje obu stron zostaly uwzglednione, a warto$¢ zaskarzenia tymi apelacjami byla zblizona, na
podstawie art. 100 k.p.c. sad zni6st koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
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