Syen. akt I ACa 1539/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej
wO.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 948/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Goérzanowska SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Zbigniew Ducki

I ACa 1539/15

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O. domagalo sie zasadzenia od pozwanej Gminy S. kwoty 137.315 zl,
tytulem wynagrodzenia za wykonane uslugi przewozu, wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dat szczegblowo
opisanych w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd podal, ze ustugi, polegajace na dowozie uczniéw do placowek oswiatowo — wychowawczych,
zostaly wykonane w oparciu o umowe przewozu, zawarta przez strony w dniu 2 stycznia 2013 r. Zgodnie z umowa
powod, w oparciu o wystawione faktury, otrzymywal wynagrodzenie wyliczane w oparciu o stawke 3,97 zl netto za
kazdy kilometr przewozu. Faktury byly wystawiane na jednostki organizacyjne, to jest szkoly i zespoly szkdl, bedace
wlasno$cia pozwanego i nie posiadajace odrebnej podmiotowosci prawnej, zobowiazania z tych faktur, sa jednak
dlugami pozwanego. Pozwany nie zaplacil powodowi naleznoéci za przedmiotowe ustugi, wykonane w miesigcach:
wrzesien 2013 r. (faktura nr (...) na kwote 56.390,52 zl oraz faktura nr (...) na kwote 39.418,13 zl), pazdziernik 2013
r. (faktura (...) na kwote 23.355,51 z} i faktura nr (...) na kwote 18.150,84 zl.

W dniu 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy L.Wydzial VI Cywilny wydal nakaz zaplaty przez pozwanego roszczenia
dochodzonego pozwem.

W sprzeciwie pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla zarzut potracenia swojej
wierzytelno$ci wzgledem powoda z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. w kwocie
342.459,10 zl, z wierzytelno$cig jaka powdd ma wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonywane przewozy,
w kwocie w kwocie 137.315 zl. O$wiadczenie o kompensacie zostalo zlozone przez pozwang w dniu 28.10.2013 1., a
odebrane przez powoda w dniu 04.11.2013 r. Po kompensacie wierzytelnoSci pozostala do zaplaty od powoda na rzecz
pozwanej nalezno$é w wysokos$ci 205.144,10 zl, ktéra nie zostala uregulowana.

Pozwana wskazala, ze pow6d na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2013 zobowigzal sie wzgledem pozwanej do
dowozu ucznidéw do placowek o§wiatowo — wychowawczych pozwanej. Powdd nie wywigzal sie prawidlowo z umowy.
Powdd byl zobowiazany do dolozenia nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu przewozow, do zapewnienia ciaglo$ci
dostaw, do wykonywania ich pojazdami przystosowanymi do przewozu zorganizowanej grupy dzieci. Ponadto
pojazdy musialy by¢ sprawne pod wzgledem technicznym, a pow6d zobowigzal sie do punktualnego i terminowego
podstawienia autobusu w wyznaczonych punktach odbioru dzieci. Powod obowiazkéw powyzszych nie wykonywal
prawidlowo: $rodki transportu byly podstawiane nieterminowo a ich stan zagrazal bezpieczenstwu przewozonych
dzieci, kierowcy w pojazdach nie mieli wystarczajacej ilosci paliwa, wystepowaly awarie, niektérych kurséw w ogdle
nie wykonano. Ponadto zly byl stan techniczny niektorych pojazdéw uzywanych do wykonania umowy, np. przeciekat
dach, nie bylo ogrzewania. W celu usuniecia tych nieprawidlowosci dochodzilo do spotkan stron, wymiany pism,
sporzadzania notatek stuzbowych, co nie przynioslo rezultatu. Dlatego tez wypowiedzeniem z dnia 9 wrze$nia 2013
r. na podstawie § (...Jumowy Burmistrz Miasta i Gminy S. odstapil z dniem 7 paZdziernika 2013 r. od umowy.
Wobec odstgpienia od umowy, z przyczyn lezacych po stronie powoda, pozwana nabyla uprawnienie do naliczenia kar
umownych, na podstawie § § (...Jumowy. Kara ta zostala potracona z wierzytelnoScia powoda wobec pozwane;j.

W piSmie z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. powdd wskazal, iz do zadnego potracenia w istocie nie doszlo. Potracenie
jest mozliwe, gdy obie strony sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.). o
ile powdd wykazal, ze ma wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, o tyle pozwany swej wierzytelnoSci nie wykazal.
Ponadto potracenie nie bylo skuteczne. O§wiadczenie o zastosowaniu kary umownej zostalo podpisane przez gtéowna
ksiegowa i kierownika wydzialu. Zadna z tych os6b nie jest uprawniona do reprezentowania gminy. Moze to czynié
jedynie burmistrz, inne za$ osoby moga wylgcznie otrzymaé pelnomocnictwo. Pozwany przedlozyl o§wiadczenie
o kompensacie, w ktorym powolal sie na wspomniane o$wiadczenie o zastosowaniu kary umownej, jednak nie
przedlozyl pelnomocnictw, nie wykazal wiec, ze czynno$¢ prawna (zastosowanie kary umownej) zostata dokonana.
O$wiadczenie za$ o kompensacie zostalo podpisane przez burmistrza. Mimo to nie spelnia wymogéw co do formy
czynno$ci prawnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, bowiem zgodnie z art. 46 ust. 3 u.s.g, to jest nie zawiera
kontrasygnaty skarbnika gminy. Przepis ten dotyczy formy czynnosci nie okreslajac skutkow jej nie zachowania, wobec
czego stosownie do art. 73 § 2 k.c. owa inna forma szczeg6lna jest zastrzezona pod rygorem niewaznoSci.

Powdd zaprzeczyl wszystkim pozostalym twierdzeniom pozwanego.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r, sygn.. akt IC 948/14, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 3600 zl.



W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 stycznia 2013 r., strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz pozwanego ustugi przewozu dzieci szkolnych do i z placowek edukacyjnych
pozwanego w okresie od dnia 01.01.2013 r. do dnia 27.06.2014 r. Umowa przewidywala, ze za wykonane ustugi
powodowi nalezne jest wynagrodzenie obliczane wedlug stawki 3,97 zl netto za kazdy kilometr przewozu, lacznie 1
712 295, 93 zk. brutto. Godziny dowozow byly szczegélowo okreélane w tzw. harmonogramach dowozu uczniéw.

Za wykonane ustugi strona powodowa wystawiala faktury w oparciu o liczbe przejechanych kilometréw. Faktura nr
(...) opiewa na kwote 56.390,52 zl, faktura nr (...) opiewa na kwote 39.418,13 zl, faktura nr (...) opiewa na kwote
21.355,51 zl, faktura nr (...) opiewa na kwote 18.150,84 z}.

Strona pozwana kierowala do strony powodowej liczne wezwania do usuniecia usterek i nieprawidtowosci w
wykonywaniu umowy przewozu, tak w zakresie wad/usterek taboru autobusowego jak i nieterminowosci lub braku
realizacji kursow. Na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy przewozu przez pozwanego oraz wad
taboru autobusowego strona pozwana sporzadzila szereg pism wewnetrznych (kierowanych przez pracownikow
placowek edukacyjnych obslugiwanych przez powoda do ,wladz” gminy) oraz notatek urzedowych.

Z dniem 14 paZdziernika 2013 r. strona pozwana odstapila od umowy przewozu uczniéw z powodu nieterminowego
$wiadczenia uslug, niewykonania m. in. 46 kursow w okresie stycznia do wrze$nia 2013 r. O$wiadczeniem o
kompensacie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. strona pozwana potracila swoja wierzytelnosé z tytutu kary umownej w
kwocie 342459,10 zl. z wierzytelnoécig powoda z tytulu zaplaty za wykonane ustugi przewozu stwierdzone fakturami
nr (...) na kwote 56.390,52 zl., nr (...) na kwote 39.418,13 zl., nr(...)na kwote 23.355,51 zL. i nr (...) na kwote 18.150,84
z}. Nota ksiegowa z dnia 28 pazdziernika 2013 r. strona pozwana obciazyla strone powodowa kwota 342.459,10 zl
tytulem zaptaty kar umownych od umowy nr (...)(...)z dnia 1 stycznia 2013 r. 0 dow6z uczniéw z terenu Gminy S. do
placowek oswiatowo — wychowawczych.

W dniu 19 grudnia 2012 r. burmistrz Miasta i Gminy S. A. N. udzielil pelnomocnictwa swojemu zastepcy P. K. m.
in. do reprezentowania Gminy S. na zewnatrz, prowadzenia wszelkich spraw i skladania o§wiadczen woli imieniem
Gminy jakie okaza sie niezbedne dla zapewnienia normalnego toku dzialania Gminy podczas nieobecno$ci w Urzedzie
burmistrza, w okresie jego urlopu lub wyjazdu poza teren S., w tym podpisywania umoéw. Nadto, do odpisywania
dokumentow przetargowych, w tym umoéw oraz wszelkiej korespondencji skierowanej do wykonawcow.

W oparciu o zeznania przestuchanych swiadkow Sad Okregowy ustalil, Ze autobusy pozwanego $wiadczace dowozy
dla Gminy S. czesto byly niesprawne, czasem nie bylo paliwa. Brak paliwa w autobusach pozwanego wystepowatl
czesto (praktycznie prawie co drugi dzien), powodowalo to finalnie opéZniania rzedu 15-20 min, autobus mial by¢
duzy na(...)oso6b, a byl niewystarczajacy - miejsc bylo zawsze(...), mimo ze zglaszano pozwanemu potrzebe wiekszego.
Srednio raz w tygodniu brakowalo miejsca siedzacego dla dziecka w autobusie i wtedy dziecko albo stalo, albo dzieci
siedzialy po 3 osoby na dwoch siedzeniach. Szyberdach sie nie otwieral, byly sytuacje kiedy proszono by kierowca
otworzyl szyberdach, a on nie byl w stanie. Nie dzialalo ogrzewanie ani klimatyzacja, kiedy poproszono o wlaczenie
klimatyzacji (ktéra byla na wyposazeniu autobusu), to ona nie dzialala — nie chlodzila powietrza. Okna sie nie
otwieraly, bowiem nie byly otwierane/uchylne. Autobusy pozwanego cechowal zty stan techniczny, czeste awarie oraz
braki paliwa, zdarzylo sie ze autobus w ogdle sie nie zglosit do wykonania zadania. W czasie wspolpracy z pozwanym,
zdarzaly sie awarie taboru, wtedy podstawiano autobus zastepczy celem wykonania dowozu (czasem z opdznieniem
nawet godzinnym), ktory czesto réwniez byl w zlym stanie technicznym (np. przyjechat autobus na zamiane w ktorym
byla dziura w podlodze). Byla jedna taka sytuacja gdy zabraklto paliwa w autobusie. Na zadaniu nr (...) jezdzil autobus
ktory mial klimatyzacje na wyposazeniu jednak ona nie dzialala, a na zadaniu nr(...) autobus w ogoéle nie miat na
wyposazeniu klimatyzacji (to byl stary autobus bez klimatyzacji), mial za to male okienka ktére mozna bylo uchyli¢. Na
zadaniu (...) co najmniej 3 razy doszlo do awarii autobusu i wtedy trzeba bylo czekaé na autobus zastepczy. Skutkowalo
to spdznieniem sie dzieci do szkoly nawet do godziny czasu. W pojezdzie drzwi sie nie domykaly, nie byl wyposazony
w klimatyzacje. W autobusach pozwanego zdarzaly sie awarie §rednio raz na dwa tygodnie. Wystapil tez brak paliwa —
pod odwiezieniu dzieci (kiedy jechano po kolejne dzieci) autobus sie zatrzymal pod gorke i stanal, kierowca powiedzial
ze nie pojedzie dalej bo zabraklo paliwa. Sprowadzono wtedy autobus zastepczy, ktory przyjechat i kolejne dzieci



dotarly do szkoly z op6znieniem ok. pdélgodzinnym. W autobusie nie bylo klimatyzacji, szyby byly uchylne. Dyrektorzy
szkol zglaszali nieprawidlowosci w $wiadczeniu ustug przewozu przez pozwanego do Urzedu Gminy — z/cy Burmistrza,
ktoéry byt odpowiedzialny rowniez za dowozy do szkol. Najwieksze natezenie nieprawidlowosci i awarii mialo miejsce
we wrzeéniu. W dniu 2.09.2013 w ogole nie przyjechatl autobus na zadanie nr (...) dzieci z czterech kurséw nie zostaly
dowiezione do szkoly. Bywalo tez tak, ze autobusy sie sp6znialy. Kilkakrotnie autobus nie odjechal spod szkoly —
pomimo ze zostal podstawiony, bo nie mial paliwa, w autobusie dla zadania nr (...) byly brudne siedzenia do tego
stopnia, ze aby usigé¢ na siedzeniu kladlo sie podktadke (kocyk) aby sie nie ubrudzi¢. Autobus dla zadania nr (...) byt
brudny, czasem w ogoéle nie przyjechal, bo nie mial paliwa. Bywalo ze autobus stanagl, kierowca ,pompowal” zbiornik
by troche paliwa jeszcze do silnika doszlo, przejechaliS$my kilka kilometréw i znowu to samo trzeba bylo robié bo nie
bylo paliwa.

Na zadaniu nr(...)zdarzaly sie takie sytuacje, ze autobus wcale nie przyjechal po dzieci. Na poczatku realizacji umowy
przez pozwanego byly sporadyczne problemy z kursami, tj. 2,3 w miesigcu lutym oraz marcu, w kwietniu bylo
natomiast bardzo wiele awarii, nawet po 2,3 kursy dziennie bywalo, ze nie zostaly zrealizowane. W maju i czerwcu
problemy z dowozem byly sporadyczne, natomiast od wrzes$nia zn6w nastapilo natezenie awarii, i tak nie odbyt sie kurs
2 wrzeénia 2013 r., nie udalo sie zorganizowa¢ alternatywnego dowozu i male dzieci musialy dostaé sie do szkoly na we
wlasnym zakresie lub wroci¢ do domu. Autobusy byly ogblnie w zlym stanie technicznym, byly brudne. W autobusach
dla zadania 9 wystapila awaria i dzieci musialy sie przesia$¢ na autobus zastepczy, autobusy byly brudne. Na zadaniu
8 siedzenia w autobusie byly bardzo brudne, tak ze trudno bylo na nich usiasé. Po licznych interwencjach w tej kwestii
ostatecznie wymieniono pokrowce na siedzeniach na nowe. Na zadaniu nr 1 zdarzyla sie awaria, aby dowies¢ dzieci
do szkoly podstawiono autobus zastepczy.

W oparciu o powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy oraz wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia. Sad
Okregowy uznal wiec, ze co do zasady powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za wykonane ushlugi zgodnie z art.
735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. Strona pozwana podniosta zarzut potracenia dochodzonej naleznoéci z przystugujaca
jej wierzytelnos$cig z tytulu kary umownej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany przy
Swiadczeniu ustug nie dochowal warunkéw umowy, bowiem ustugi Swiadczone byly pojazdami czesto niesprawnymi
technicznie. Pojazdy te ulegaly awariom przez co kursy realizowane byly z opdZnieniami lub wcale nie byly
realizowane. Jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez powoda (ktorej pozwany nie kwestionowal) w okresie
od 11 stycznia 2013 r. do 3 wrzesnia 2013 r. do nieterminowego Swiadczenia ustug polegajacego na odwolaniu kursow
doszlo 46 razy. W pojazdach wystepowaly ,,usterki” polegajace m. in. na nieotwieraniu sie niektorych okien (z natury
otwieranych) oraz szyberdachow, przeciekaniu dachu, ,dziurze” w podlodze, niedzialajacej klimatyzacji, niesprawnym
ogrzewaniu. Kilkakrotnie pojazdy nie mialy wystarczajacej ilosci paliwa do wykonania kursu, nadto niektére pojazdy
byly ,brudne”, mialy brudne siedzenia oraz byly zaSmiecone. Tym samym pozwany nie dochowal - wynikajacego
z zawartej z powodem umowy — zobowiazania do zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéow
przejazdu, pojazdami sprawnymi pod wzgledem technicznym, oraz do punktualnego i terminowego podstawienia
autobusu w wyznaczonych punktach odbioru dzieci (par (...)Jumowy).

W razie $§wiadczenia ustlug przez przewoznika nieterminowo lub w sposéb sprzeczny w umowa (pomimo pisemnego
wezwania do usuniecia uchybien) zamawiajacy uprawniony byl do odstapienia od umowy. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze strona pozwana kierowala do strony powodowej liczne wezwania do usuniecia usterek i nieprawidtowosci
w wykonywaniu umowy przewozu, tak w zakresie wad/usterek taboru autobusowego jak i nieterminowosci lub braku
realizacji kurs6w. Wezwania powoda nie doprowadzily w rezultacie do poprawy §wiadczenia ustug i w dalszym ciagu
dochodzilo do wykonywania ich niezgodnie zumowa. W tej sytuacji strona powodowa byla uprawniona do odstapienia
od umowy, co uczynila, pismem z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. Jako ze odstapienie od umowy nastgpito z przyczyn zaleznych
od przewoznika powdd zgodnie z § (...) umowy uprawniony by} do naliczenia pozwanemu kary umownej w wysoko$ci
okre$lonej w umowie (20% warto$ci zamowienia).



W ocenie Sadu Okregowego powdd prawidlowo wykonal swe uprawnienie wynikajace z § (...) umowy, naliczajac
pozwanemu kare umowna, co wynika z treéci przepisow art. 483 i 484 k.c., ktére Sad Okregowy przytoczyl. Powod
prawidlowo obliczyl pozwanemu kare umowng w wysokoSci na jaka strony sie umowily, tj. 20% wartoSci zamowienia
wynoszacej 1712 295, 93 zk. Wysoko$é kary, zdaniem Sadu, nie jest razaco wygorowana, kara jest adekwatna do stopnia
uchybien tj. nieprawidlowos$ci w wykonaniu umowy przez wykonawce.

Skoro pozwanej przystugiwala rzeczywiscie wierzytelnoé¢ o zaplate kary umownej, mogla ona, zgodnie z art. 499
k.c. dokona¢ potracenia przystugujacej jej wierzytelnoéci o zaplate przedmiotowej kary, ze zobowigzaniem jakie
miala wobec pozwanego o zaplate nalezno$ci za wykonane ushlugi przewozu. W niniejszej sprawie spelnione zostaly
przeslanki, jakich ustawa wymaga dla skutecznosci potracenia (art. 498 k.c.) tj. powdd oraz pozwany byli jednoczeénie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami a przedmiotem obu wierzytelnoSci byly pieniadze. Obie wierzytelnoSci
byly wymagalne, albowiem wierzytelno$¢ o wynagrodzenie byla juz wymagalna za$ strona pozwana wezwala strone
powodowa do zaplaty kary umownej, a zatem wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej rowniez byla juz wymagalna.
Obie wierzytelno$ci mogly by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, a wiec wierzytelnoéci dochodzonej przez
powoda w niniejszym postepowaniu. Majac to na wzgledzie, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione skoro na
chwile zamkniecia rozprawy wierzytelnosé strony powodowej juz nie istniala jako umorzona wskutek potracenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, iz podpisanie o§wiadczenia o potraceniu jedynie przez Burmistrza
Miasta i Gminy S. nie spelnia wymogéw co do formy czynnoSci prawnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i
powoduje jego nieskuteczno$é. Prawda jest, ze przepis art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga dla
czynno$ci prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznoéci kontrasygnaty
skarbnika gminy, jednakze zapis ten dotyczy czynnoSci prawnych zobowiazujacych (moca ktérych Gmina zaciaga
zobowigzanie), podczas gdy potracenie (kompensata wzajemnych dlugéw z naleznoSciami) jest czynno$cia prawng
rozporzadzajaca i jej skutkiem nie bylo zaciagniecie przez pozwana zadnego zobowigzania, wobec czego dla jej
skutecznosSci nie byla konieczna kontrasygnata. Rowniez zarzut powoda ,nieprawidlowych” podpiséw pod nota
ksiegowa nie jest w niniejszej sprawie adekwatny, bowiem dokumentem tym nie doszlo do dokonania czynnoSci
prawnej miedzy stronami. Skutki w sferze praw i obowigzkéw stron wynikajacych z zawartej umowy wywarto
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz o potraceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo, powodztwo, orzekajac o kosztach procesu na zasadzie
art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu okregowego zaskarzyl w calosci powadd, zarzucajac, ze wyrok jest nieprawidlowy zaréwno z przyczyn
materialnoprawnych, jak i proceduralnych. W ocenie powoda Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, gdyz przekroczy} zasade swobodnej oceny dowoddw.

Zdaniem powoda, sytuacja prawna w toku realizacji jego kontraktu z pozwang nie byla na biezaco ksztaltowana
o$wiadczeniami dyrektorow szkol, gdyz osoby te nie posiadaly pelnomocnictwa pozwanego. Okolicznoéci faktyczne o
ktérych mowili $wiadkowie przedstawieni przez powoda, mialy znaczenie drugorzedne, gdyz uchybienia, jakich mial
sie dopuéci¢ powdd w toku realizacji umowy, byly na biezaco naprawiane. Rdwniez o tym mowili §wiadkowie, lecz sad
pominal te cze$¢ zeznan. Takie okolicznoSci faktyczne, jak rodzaje autobuséw uzywanych przez powoda, wlaczanie czy
wylgczanie klimatyzacji, mozliwo$¢ otwierania okna dachowego czy rzekome zanieczyszczenia nie sg na tyle istotne
aby mogly uzasadniaé zerwanie umowy stron, czy tez nalozenie na powoda kar umownych.

Pozwany zarzucil rowniez, ze dowod z pelnomocnictwa do dzialania imieniem Burmistrza Gminy dla P. K., zostalo
zlozone z opo6znieniem, dopiero po podniesieniu przez pozwanego zarzutu. Przy badaniu tresSci pelnomocnictwa
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, uznajac wazno$¢ czynnoséci prawnej mimo braku
kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Czynno$¢ ta, podobnie jak pozostale czynno$ci pozwanego, w szczegdlnoSci
usilowanie zastosowania kary umownej, byty niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zdaniem powoda Sad dokonat nieprawidlowej wykladni tego przepisu, w mysél ktorej nie ma on praktycznie



zadnego zastosowania. Udzielenie pelnomocnictwa — wbrew twierdzeniom Sadu — moze powodowaé powstanie
zobowiazan pienieznych, np. zwigzanych z negotiorum gestio.

Podnoszac powyzsze zarzuty powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calosci.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, bedgcych podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy. Sad
Apelacyjny ustalenia te uznaje za wlasne; aprobuje rowniez istotna cze$¢ oceny prawnej tych ustalen, przedstawiong
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po stronie pozwanego
istnialy podstawy do odstgpienia od umowy z dnia 2 stycznia 20013 r, z przyczyn lezacych po stronie powoda, i co za
tym idzie do naliczenia kar umownych. Wskutek potracenia wierzytelnosci z tytutu przedmiotowych kar ze wzajemna
wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy, ta druga wierzytelno$é (dochodzona pozwem)
ulegla umorzeniu na zasadzie art. 498 § 2 k.c., czego konsekwencja bylo oddalenie powodztwa.

Zarzuty apelujacego nie prowadza do odmiennych wnioskow.

W apelacji powdd kwestionuje istnienie podstaw do dokonania wypowiedzenia umowy, jednakze zarzut ten jest
bezzasadny. W umowie o Swiadczenie uslug przewozowych z dnia 2 stycznia 2013 r strony postanowily, ze zamawiajacy
moze odstapi¢ od umowy, jezeli (miedzy innymi) przewoznik §wiadczy uslugi nieterminowo lub w sposéb sprzeczny
Z umowg — pomimo pisemnego wezwania do usuniecia tych uchybien (§ 10 ust. 2d) Zgodnie z §(...) umowy
przewoznik zobowiazal sie do zapewnienia przewozonym uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw przejazdu,
pojazdami sprawnymi pod wzgledem technicznym, jak tez do terminowego podstawiania autobusu w wyznaczonych
punktach odbioru dzieci. Powod nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej Sad ten wskazal
kiedy i jakich uchybien powdd dopuscil sie przy wykonywaniu umowy, w szczegoélnoéci, ze wielokrotnie dochodzito
do nieterminowego podstawiania $rodkéw transportu, ze autobusy byly uszkodzone, np. przeciekal dach, zepsute
bylo ogrzewanie, ze prawie co drugi dzien w ktéryms$ z autobuséw brakowalo paliwa. Powdd nie kwestionuje,
ze w okresie wykonywania umowy wielokrotnie w autobusach wystepowaly awarie czy tez brakowalo paliwa, co
powodowalo konieczno$¢ korzystania z autobusu zastepczego i skutkowato spéznianiem sie dzieci do szkoly. Ustalenia
te maja dostateczna podstawe zar6wno w dokumentach jak i zeznaniach $wiadkéw przestuchanych przez Sad
Okregowy. Wbrew argumentom apelujacego, zaréwno rodzaj i charakter stwierdzonych naruszen umowy, jak tez ich
czestotliwo$é zdecydowanie dawaly pozwanemu podstawe do odstapienia od umowy, w oparciu o zapis jej (...)

Nie ma tez racji powdd o ile zarzuca bezskuteczno$é odstgpienia od umowy z uwagi na niedopelnienie warunku
pisemnego wezwania go przez zamawiajacego do usuniecia uchybien. W ocenie powoda, osoby, ktore takowe
wezwania do niego kierowaly, nie byly uprawnione do dzialania imieniem Gminy. Zarzut ten jest nietrafny. Po
pierwsze wezwanie do usuniecia uchybien nie jest o§wiadczeniem woli; jego skuteczno$ci nie przekresla to, ze
uchybienia powoda byly przedmiotem monitéw ze strony bezposrednich odbiorcéow ustug przewozowych — to jest
dyrektoréw poszczegdlnych placowek szkolnych do ktérych dowozone byly dzieci. Po drugie, tez pismem z dnia 10
czerwca 2012 r, do powoda, w sprawie wadliwego wykonywania umowy, zwrocil sie zastepca Burmistrza Miasta
i Gminy S. — P. K., ktéry wytknat przewoznikowi kolejne uchybienia w wykonywanych przewozach, zaznaczajac,
ze na spotkaniu stron w dniu 6 maja 2013 r powodowi bezskutecznie zakre$lono termin do usuniecia usterek w
taborze, jak tez do poprawienia estetki i czystosci taboru. Zastepca burmistrza jest uprawniony do dzialania imieniem
Gminy w sprawach takich jak rozpoznawana, na mocy pelnomocnictwa udzielonego mu przez burmistrza (k.260).
Powod kwestionowal mozliwo$¢ dopuszcezenia dowodu z przedmiotowego pelnomocnictwa, sktadajgc zarzut prekluzji,
ostatecznie jednak decyzji dowodowej sadu w tym przedmiocie nie oprotestowal w trybie art. 162 k.c. (261/2). Jak z
tego wynika, pozwany dopehil aktoéw staranno$ci, zezwalajacych na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.



Samo o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, dokonane pismem z dnia 9 wrzeSnia 2013 r zostalo podpisane przez
burmistrza Gminy S., nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci co do swojej skutecznosci.

Zarzuty apelujgcego zmierzaja rowniez do podwazenia skuteczno$ci samego o$wiadczenia o potragceniu wzajemnych
wierzytelno$ci. Powod zarzucal, ze zadna z osbb, ktére podpisaly przedmiotowe o$wiadczenia nie byla do tego
uprawniona. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze istotne znaczenie w sprawie ma nie tyle nota ksiegowa, podpisana przez
osoby peligce funkcje Glownego Ksiegowego Szkoti P. Oswiatowych oraz Kierownika Wydziatu (k. 191) ale dokument
podpisany przez samego burmistrza z dnia 28 pazdziernika 2014, ktérego tre$¢ zawiera wszelkie niezbedne elementy
pozwalajace na uznanie go za o$wiadczenie o potragceniu. Przyjmujac skutecznoéc¢ o$wiadczenia o potraceniu Sad
Okregowy uznal, ze naliczone kary umowne byly odpowiedniej wysoko$ci a co za tym idzie potracenie doprowadzito
do umorzenia w catoSci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Brak potrzeby odnoszenia sie do tej oceny przez Sad
Apelacyjny, w sytuacji, gdy powdd nie kwestionowal wysokoéci naliczonych kar, w szczego6lnosci nie wnosit o ich
miarkowanie, ani przed Sadem I instancji ani w apelacji (art.. 486 § 2 k.c.).

W zadnym razie nie mozna podzieli¢ zarzutu niewaznosci o§wiadczenia o potraceniu, z uwagi na brak kontrasygnaty
Skarbnika Gminy. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2015 1, poz. 515) wymaga w/w kontrasygnaty jedynie dla takich czynnoS$ci prawnych, ktére moga
prowadzi¢ do powstania zobowigzania pienieznego po stronie gminy. Taka czynno$cia byla niewatpliwie sama umowa
o wykonywanie ustug przewozowych i ona zostala podpisana przez Skarbnika Gminy S. (k. 79). Zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci ma rozporzadzajacy charakter a w konsekwencji prowadzi tez do zwolnienia Gminy z
czesci zobowigzan wzgledem powoda. Nie sposéb podwazy¢ jego wazno$ci i skutecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
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