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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko B. S.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt I C 1548/13

oddala apelacje.

SSA Teresa Rak SSA Wojciech Koéciolek SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1542/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo o roszczenie niepieniezne w zakresie szerszym
od uwzglednionego (tj. nakazania pozwanej B. S. przeslanie powddce D. V. listem poleconym oswiadczenia o
nastepujacej tresci: ,Przepraszam Panig D. V. za to, ze jako biegly sadowy w sporzadzonej przez mnie opinii sgdowo
- lekarskiej z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie do sygn. akt IC 1390/07 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Krakowie naruszylam jej cze$¢. Z tego powodu wyrazam ubolewanie. B. S.”), a nadto o zaplate zado$éuczynienia w
kwocie 80 000 z} z tytulu krzywdy wyrzadzonej w wyniku naruszenia godnoSci i zdrowia powdodki.

W motywach orzeczenia wskazal na okolicznoSci faktyczne zwigzane z przebiegiem postepowania sagdowego przed
Sadem Okregowym do sygn.. akt I C 1390/07 w ramach ktérego pozwana jako biegla w sprawie sporzadzila opinie



na podstawie materialéw zawartych w aktach sprawy, w ktorej zawarte zostalo m.in. stwierdzenie ,Zdumiewajacym
jest fakt, ze osoba z tak glebokimi zaburzeniami osobowo$ci (opinia bieglego psychiatry — str. 592 akt) ma akceptacje
manipulowania wszelkimi urzedami i osobami, by realizowa¢ swoje czesto wyimaginowane cele”. A nadto, ze w dniu
4 wrze$nia 2013 r. pozwana byla przestluchiwana jako $wiadek przed Sadem Okregowym w Krakowie w spawie z
powodztwa D. V. przeciwko A. C. o zaplate, sygn. IC 228/11. W zeznaniach tych pozwana podala, ze powodke widziala
raz podczas badania na komisji, ale w tej chwili by jej nie poznata. Bylo to gdy wydawala opinie jako biegly, chyba to
bylo 3 lata temu. Nie pamieta twarzy powodki ale pamieta, ze z osoba o takim nazwisku zetknela sie osobiScie. Nie
ma specjalizacji psychiatrycznej. Swoje uwagi ktére zawarla w opinii z 21.12.2010 r. formutowane byly na podstawie
calo$ci akt sprawy, a nie z opinii wydawanej przez A. C.. Nie pamieta tego czy z opinii wydanej przez bieglego psychiatre
wynika, ze powodka jest osoba z glebokim zaburzeniem osobowosci.

W ocenie Sadu Okregowego granice przedmiotowe zleconej opinii zostaly przez Sad jako organ zlecajacy okre$lone
w odezwie skierowanej do pozwanej z dnia 9 grudnia 2010 r., wedlug ktérej pozwana miala udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy zalanie mieszkania powddki w grudniu 2005 r. i w lutym 2006 r., zniszczenie rzeczy prywatnych i cala
sytuacja z tym zwigzana, w tym perspektywa remontu mieszkania mialy wplyw na pogorszenie sie stanu zdrowia
fizycznego, po dacie zdarzenia w sytuacji gdy powodka pozostaje w leczeniu reumatologicznym, a jesli tak to jaki.
Wydajac opinie pozwana bazowala na udostepnionych jej materiatach z akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej
oraz opiniach psychologicznych w niej zawartych. W ostatnim akapicie w jego pierwszej czedci bieglta wskazala na
wystepowanie u powodki glebokich zaburzen osobowosci powotujac w tym zakresie na ustalenia poczynione przez
innego lekarza bieglego psychiatre A. C. w opinii sagdowo - psychiatrycznej powoddki z dnia 22 listopada 2010 r.
wykonanej na potrzeby tego samego postepowania. Pozwana postuzyla sie w swojej opinii diagnoza sformulowana
przez innego bieglego celem oddania pelnego obrazu stanu zdrowia powodki.

Zdaniem Sadu I instancji - nie mozna w tym zakresie uznaé by pozwana przekroczyla swoje kompetencje, czy tez
zakres zlecenia.

Innej ocenie poddal Sad Okregowy te czes¢ akapitu, w ktorej pozwana zarzucita powddce akceptacje manipulowania
wszelkim urzedami i osobami w celu realizacji swoich czesto wyimaginowanych celow. Zdaniem Sadu I instancji uzyte
przez pozwang w tej czeSci opinii sformulowanie uznac trzeba za niefortunne. Co prawda pozwana nie chciata powo6dki
obrazi¢, a jej zamiarem bylo jedynie opisanie mozliwo$ci somatyzacji dolegliwo$ci powodki, to jednak wypowiedz ta
wychodzi poza zakres rzeczowe] potrzeby sporzadzonej opinii i w tej cze$ci wypowiedZ pozwanej nalezalo uznaé za
bezprawna.

W ocenie Sadu I instancji nie sposob doszuka¢ sie naruszenia ddbr osobistych powddki w zeznaniach zlozonych przez
pozwang w charakterze $§wiadka w sprawie IC 228/11 tut. Sagdu. W zeznaniach tych pozwana wskazywala jedynie, ze
powddke widziala na badaniu komisji (sadowo — lekarskim), co nie odpowiadalo rzeczywisto$¢, bowiem jak sama
biegla napisala rzeczong opinie sporzadzila na podstawie analizy dostarczonych akt. Powddka w ogdle nie wskazala
w jaki sposéb zachowanie pozwanej mialoby naruszac jej czes¢.

Zadanie powddki udzielenia jej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. byto usprawiedliwione, nalezato jednakze
dokonaé oceny wskazanego przez nig $rodka tej ochrony z punktu widzenia jego adekwatnosci do samego naruszenia.
Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenie, ktére moze polega¢ na odwolaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp.,
moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub tez ogélowi przez ogloszenie w pismach fachowych
lub prasie codziennej. Wybdr sposobu (formy) jego ogloszenia powinien uwzgledniac¢ cel tej czynno$ci w postaci
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej
i odpowiedniej satysfakcji zarébwno prawnej, jak i moralnej. W okolicznoSciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia
wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrzec
doznane przez niego ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie o§wiadczenia do oséb, ktore wiedza
albo tez moga wiedzie¢ o naruszeniu (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., I CSK 493/2006, LEX nr 278669). Z
punktu widzenia powyzszych kryteriéw, jako odpowiednie Sad uznal nakazanie zamieszczenia stosownych przeprosin
w pi$mie skierowanym do powo6dki bowiem do naruszenia dobr osobistych powddki doszlo w pisemnej opinii sadowo



- lekarskiej ztozonej do akt IC 1390/07, a zatem z uwagi na krag osob, ktory mogl zapoznaé sie z tre$cia opinii, i sposob,
w jaki zostaly sformutowane jej wnioski, ograniczony by} zakres ich oddzialywania.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie pieniezne powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wprawdzie czyn pozwanej
polegajacy na zamieszczeniu w opinii sagdowo - lekarskiej spornej wypowiedzi byt bezprawny, ale uwzglednienie
roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 kwietnia
2006 r. sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia
doébr osobistych . Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r. II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101). Kierujac sie tymi wskazaniami stwierdzil Sad Okregowy, ze
wlaénie caloksztalt okolicznoSci sprawy wynikajacy z ustalonego stanu faktycznego przemawia za nieskorzystaniem
z mozliwo$ci wynikajgcej z art. 448 k.c. Pozwana nie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia powodki, a jej motywem
dzialania bylo jedynie sporzadzenie opinii na zlecenie Sagdu zawierajacej mozliwe szeroki zakres informacji o stanie
zdrowia opiniowanej. Pow6dka nie udowodnila przy tym, czy i jaka wine mozna pozwanej przypisac. Istotne jest
rowniez to, ze skala naruszenia byla niewielka, poniewaz sporzadzona przez pozwana opinia wykonana byla tylko na
potrzeby Sadu. Informacje w niej zawarte nie zostaly udostepnione szerokiemu gronu oséb, ich krag zamykat sie do
stron postepowania ewentualnie pracownikéw sadu, nie byly takze podane w uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila;

- niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolno$ci winy umyslnej
pozwanej i szkody na zdrowiu powddki przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego endokrynologa
dla oceny uszczerbku na zdrowiu spowodowanego przez pozwang, poprzez wygenerowanie przez nia na przestrzeni
dlugiego okresu takiego napiecia nerwowego, ktoére uaktywnilo reumatoidalne zapalenie stawow;

- naruszenie art. 232 k.p.c., 233 § 1, 2351 244 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodéw mimo istnienia zaswiadczen
lekarskich na okoliczno$¢ pogorszenia stanu zdrowia na skutek zawinionych czynéw pozwanej;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 i 444 k.c. przez ich nie
zastosowanie do odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwane;j.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

1. Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od kwestii modelowych, gdyz jak sie wydaje ich dostrzezenie umozliwi
odpowiedzie¢ na kluczowe pytania stawiane przez powodke w apelacji, a dotyczace przyczyn dla ktérych zakres
uwzglednionego przez Sad I instancji roszczenia niepienieznego jest wezszy od zgloszonego pozwem, a roszczenie
pieniezne nie zostalo uwzglednione nawet w czeSci. Zauwazenie wymaga, ze postepowanie cywilne jest aktem
prawnym o zlozonym charakterze. Jako takie jest konsekwencja z jednej strony prawa jednostki do sadu, a z
drugiej wprowadza szereg powinnosci adresowanych do stron postepowania oraz do sadu, tworzac swoisty stosunek
prawno procesowy ktérego podstawowa treScig jest to, ze czlowiek oddaje pod ocene innego czlowieka okreslone
zdarzenie faktyczne, oczekujac przyznania jemu racji w oparciu o przepisy prawa materialnego. Oczekiwanie to
jest z reguly kontestowane stanowiskiem procesowym pozwanego, jako przeciwnika procesu, ktory nie zgadza sie z
prawdziwo$cia przedstawionych przez powoda faktow lub tez ich prawna ocena. Przepisy prawa procesowego tworza
zatem ramy zachowania stron i sadu, ktére w tym sensie ograniczaja wolno$c¢ jednostki, ze kazdemu uczestnikowi



narzucaja okres$lone zadania, ktérych wykonanie zbliza ich do celu w postaci orzeczenia w sprawie, w ktorym
dokonywana jest ocena tych zachowan. Ta swoista droga zachowania intelektualnego oparta jest na wielu zasadach, z
ktérych wspomniec nalezy zasade kontradyktoryjnoSci (spornoéci), zasade dyspozycyjnosci, zasade swobodnej oceny
dowodow oraz zasade niezawisloéci. Wszystkie one stanowia takze emanacje wolnoSci czlowieka i stuzg w imie ochrony
dobra porzadkowaniu stosunkéw wystepujacych miedzy osobami. Jest zatem oczywiste, ze to ludzie maja wplyw
na efekt procesu cywilnego rozstrzyganego przez innych ludzi, a wynika on z treSci czynno$ci procesowych, ktoérych
tre$¢ w zewnetrznej ocenie posiada¢ moze wyraz zgodny z powszechnie aprobowanymi warto$ciami albo przybierac
postaé¢ manipulacji. Ocena postaw procesowych stanowi przy tym przejaw naturalnej cechy czlowieka o charakterze
intencjonalnym albo niezamierzonym i wynika z towarzyszacych jego pracy emocji (sumiennosci jego dzialania) ,
ktore z kolei stanowia efekt potencjatu jednostki zwigzanego z posiadana przez niego wyobrazeniem, doswiadczeniem
i wiedza konieczng dla oceny okreslonego przypadku. Caly ten model lgczy sie przy tym z podstawowa prawda o zyciu
czlowieka, ze kazde zdarzenie, ktére mialo miejsce w okre§lonym czasie i miedzy jego uczestnikami znika w niwecz,
a mozno$c¢ jego post -faktycznego odtworzenia laczy sie z koniecznoécia prowadzenia postepowania dowodowego
przy uzyciu Srodkow i wiaze sie z ocena pdzniejsza od jego wystapienia. Z tym, ze zakres postepowania dowodowego
wyznaczaja wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla sprawy, i to o tyle o ile nie sg zaprzeczone przez pozwang
(poréwnaj tre$¢ opinii sporzadzonej przez pozwang w zakresie opisu stanu zdrowia powdodki).

2. W tym konteks$cie roszczenia procesowe powddki oparte byly na nastepujacym twierdzeniu : pozwana byta bieglym
sadowym z zakresu reumatologii . Pomimo takiego zakresu specjalizacji zawodowej sporzadzajac jednostronicowa
opinie w sprawie z powddztwa powodki przeciwko okreslonej spotce wkroczyla w dziedzine nauki psychiatryczne;j,
powtarzajac w swojej opinii klamliwg opinie biegltego psychiatry ( o rzekomych zaburzeniach osobowosciowych
powodki) i stwierdzajac, ze jako taka osoba, powodka ma akceptacje manipulowania wszelkim urzedami i osobami
aby realizowac swoje czesto wyimaginowane cele. Stwierdzenie to — nie wynikajace przy tym wbrew zeznaniom
pozwanej z przeprowadzonego przez biegla badania powddki — oparte zostalo wylacznie na aktach sprawy i zniszczylto
zdrowie powddki i naruszylo jej godnosé, co usprawiedliwia przyznanie zadoSéuczynienia oraz publicznego ( w drodze
telewizyjnej emisji tekstu) przeproszenia ze strony pozwanej.

3. Ocena roszczenia procesowego powddki wiazala sie zatem z ustaleniem tresci opinii bieglej oraz z jej oceng w
sferze skutkow zawartych w niej pogladéw na dobra osobiste powodki, w tym godnos$é i zdrowie, z konsekwencjami
w postaci oceny granic odpowiedniej dla skali naruszenia ochrony prawnej. Poczynione w tym zakresie przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i zasadniczo podziela tez dokonang w sprawie ocene
prawna roszczen powodki. W szezegdlnoéci nie sg istotne dla przedmiotu sprawy okoliczno$ci dotyczace, czy opinia
miala zostaé sporzadzona w oparciu o badanie powodki, czy tez na podstawie akt sprawy. Fakt, ze pozwana sporzadzila
opinie na podstawie akt wynika z treSci opinii. Jako Zrédlo wiadomosci bieglej, dowod z tak uzasadnianej opinii
stanowi¢ mogl zatem jedynie przedmiot oceny sadu merytorycznie rozstrzygajacego tamta sprawe i laczyé sie z
oceng miarodajnosci tego dowodu. Dowdd z opinii biegtego wéréd innych dowodéw znanych polskiej procedurze
cywilnej ma znaczenie szczeg6lne. Dopuszcza sie go i przeprowadza, jak stanowi art. 278 § 1 k.p.c., tylko w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Jest oczywiste, Ze chodzi tu o wyjaénienie okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i co do ktdrych istnieje spor miedzy stronami. Jako taki nie wigze sadu i tak jak kazdy inny
dowdd podlega jego swobodnej ocenie.

W tym kontekScie analiza treSci opinii sporzadzonej przez pozwang w 2010r. pozwala Sadowi Apelacyjnemu w
obecnym skladzie stwierdzi¢, ze biegla w swojej opinii dokonala oceny opinii sporzadzonej przez biegla R. na uzytek
innego postepowania sadowego (o sygn.. akt I C. 2034/03) uznajac, ze skoro opinia tamta sporzadzona zostala w
2007r., a zdarzenie majgce stanowié przyczyne schorzen powodki (lezacych u podstaw roszczen odszkodowawczych w
sprawie w ktdrej pozwana sporzadzala opinie) datowane bylo na rok 2006, to wypowiedZ tamtego bieglego o zrodlach
schorzen reumatologicznych powodki jest miarodajna, takze dla oceny aktualnego stanu zdrowia powo6dki i upowaznia
wniosek pozwanej, ze pogorszenie stanu zdrowia powddki nie mialo zwigzku z incydentalnym zdarzeniem zalania
mieszkania. Ocena tego dowodu zostala dokonana w sprawie o sygn.. I C. 1390/07 i nie jest powinnoScia sadu w
niniejszej sprawie jej ponowna ocena, jako Srodka dowodowego. Tym niemniej zauwazenia wymaga, ze mimo swej



lakoniczno$ci opinia pozwanej umozliwiala poczynienie ustalen faktycznych zwigzanych z rozstrzygnieciem tamtej
sprawy. Co wiecej — pomimo braku w tym zakresie okre§lonych standardow — odpowiadata swoja forma opinii nad
opinia, tworzac wraz z pierwszym ze $Srodkow dowodowych okre§long calo$é w prowadzonym postepowaniu do sygn..
akt I C 1390/07. Wbrew zatem zarzutom apelacji nie sposéb uznac za doniosly w niniejszej sprawie zarzut apelacji,
ze opinia bieglej R. nie jest miarodajna. Okoliczno$é¢ ta wykracza bowiem poza ramy niniejszego postepowania,
zwigzanego z oceng roszczenia powodki wynikajacego z wypowiedzi pozwanej zawartej pod koniec tekstu swojej opinii.

4. Niewatpliwie uzyte w opinii pozwanej pojecia ,zaburzen osobowosciowych” i ,manipulacji” posiadaja pejoratywne
konotacje i wzbudzaja negatywne skojarzenia. Pierwsze z poje¢ laczy sie z wiedza psychiatryczna, a ktoérego cechami
sq okre$lone w nauce zaburzenia psychiczne czlowieka, a drugie laczy sie z naklanianiem przez okreslona osobe innej
jednostki do dzialania sprzecznego z jej przekonaniem czy interesem, co w wypadku postepowania sagdowego oznacza
podejmowanie dzialan procesowych do osiggniecia celu w postaci orzeczenia sagdowego sprzecznego z istniejacym
stanem rzeczy w relacji do przepiséw prawa. Niewatpliwie takze przypisanie osobie takich cech narusza jej dobro
osobiste w postaci godnoSci osobistej ( czci wewnetrznej) pojmowanej jako wyobrazenie jednostki o samej sobie (art.
23 k.c.).

Whbrew wszakze zarzutom apelacji nie narusza czci zewnetrznej (pojmowanej jako wyobrazenie innych ludzi o osobie).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze adresatem wypowiedzi bieglego w sprawie jest przede wszystkim sad, ktérego wiedza
w zakresie obowiazujacych przepisow prawa nakazuje odrzuci¢ z obszaru oceny sprawy poglady bieglych, ktore
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( a taki walor posiada inkryminowana cze$¢ opinii ilustrujaca stan
osobowosci powddki). Dodatkowo poglad, co do charakteru osobowosci powodki wynikat z akt sprawy, analizowanej
przez pozwang i znany byl sagdowi oraz stronom postepowania z opinii bieglego lekarza psychiatry. Jako taki nie mog}t
— w warunkach jego nieprawdziwo$ci — w wypowiedzi pozwanej zawartej w analizowanej opinii powt6rnie naruszac
zewnetrznego dobra powodki, gdyz w swej istocie stanowil cytat z poprzedniej opinii.

O ile zatem opinia bieglego psychiatry nie byla trafna, to wylgczng odpowiedzialno$é za taki stan ponosi jej autor a
nie pozwana, ktorej opinia odnosila sie do pogladéw zaprezentowanych w sprawie (opinia zostala sporzadzona na
podstawie akt sprawy i wbrew zarzutom apelacji nie byla limitowana obowiazkiem badania powddki — poréwnaj
zakres zlecenia sadowego k. 602 akt o sygn.. I C 1390/07, a zwlaszcza fakt przestania bieglej akt sprawy wraz z odezwa)
i w zakresie opisu stanu zdrowia psychicznego powodki odwolywala sie do okreslonego zrédta wiedzy .

Stad, gdy oceniane o$wiadczenie pozwanej odnosilo sie do wiedzy specjalistycznej innego bieglego i laczylo sie z
wiedzg reumatologiczng pozwanej, ktora nakazywata odrzucic istnienie zwigzku przyczynowego miedzy schorzeniami
powddki a zalaniem mieszkania, to stwierdzenie przez pozwang, ze laczenie obu zdarzen (tj. choroby jako skutku
zalania mieszkania) jest wynikiem okre§lonego wyobrazenia (imaginacji), a nie wiedzy powodki - nie narusza
bezprawnie dobr osobistych powddki.

Jak to zauwazono na wstepie rozwazan, ze swej istoty proces cywilny laczy sie ze zdarzeniami, ktére wkraczajag w
sfere doznan psychicznych kazdego uczestnika postepowania. Doznania te wywoluja okre§lone emocje i stres, a ryzyko
zwigzane z nimi jest zjawiskiem typowym, ktére musi by¢ wkalkulowane w los kazdego uczestnika postepowania.

Jak to trafnie ocenil Sad I instancji — o ile wykorzystanie wiedzy bieglego psychiatry w opinii wyjasniajgcej brak
zwiazku przyczynowego nie byl bezprawny, o tyle uzycie okreélenia ,manipulacja” nie jest okre§leniem oglednym i
oszczednym w stopniu wykluczajacym naruszenie czci powddki (art. 24 § 1 k.c.). Jego uzycie w obiektywny sposéb
narusza cze$¢ powddki i usprawiedliwia roszczenie niepieniezne powddki. Jak to uznano w sprawie obszar prawa
niemajatkowego powodki naruszonego w ten sposdb przez pozwana dotyka ,czci wewnetrznej” powddki. W tym
rozumieniu naruszonego dobra osobistego powo6dki oczekiwana przez nig forma satysfakeji musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji. Oczekiwanie powodki przeprosin ze strony pozwanej w formie publicznej nie jest zasadne,
a to zaréwno z uwagi na skale naruszenia, jak i na fakt, ze doszlo do niego w toku postepowania, ktérego ramy
lacza sie z szeregiem ujemnych doznan (sprawiedliwo$¢ ze swej natury jest pojeciem emocjonalnym). Potwierdza to



takze postawa procesowa powddki, ktéra w emocjonalny sposob wyraza swoje poglady, tak w sferze majacych miec
znaczenie faktow, jak i prawnych ocen.

5. W ocenie Sgdu Apelacyjnego — trafne jest stanowisko Sadu I instancji o niefortunnym charakterze okreslenia
s~manipulacja”. Wyklucza to potrzebe powtarzania argumentdéw wskazanych przez Sad I instancji. Z kolei fakt
nieprawdziwych zeznan zlozonych przez pozwana nie narusza dobr osobistych powodki, w tym zakresie apelacja
powodki nie dostarcza rzeczowych argumentow.

6. Jest w sprawie niewatpliwe takze, ze powodka cierpi od wielu lat na szereg dolegliwo$ci natury somatycznej. Skala
tych cierpien znacznie poprzedza okres, w jakim doszlo do wszczecia postepowania w sprawie o sygn.. akt I C 1390/07.
Ilustracja stanu zdrowia powddki sa nie tylko dokumenty lekarskie zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, ale
takze opisy stanu zdrowia powodki zawarte w dokumentacji lekarskiej opisane w sprawie do ostatniej z sygnatur,
a stanowigce zaswiadczenia wydane przez lekarzy polskich i niemieckiego, a takze ujawnione w dokumentacji
dowodowej w postaci opinii z ktorych wynika, ze powddka cierpi na schorzenia reumatologiczne od wielu lat ( co
najmniej od konca XX wieku) . Brak zwigzku czasowego, jak i nie ujawnienie uchwytnych zdarzenn $wiadczacych,
by stan zdrowia powodki ulegt znacznemu pogorszeniu w czasie postepowania w sprawie prowadzonej do sygn.. akt
I C 1390/07 zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy, co do zwiazku miedzy
opisana wypowiedzia pozwanej w opinii a stanem zdrowia powodki. Nie wymaga przy tym wiadomo$ci specjalnych
ocena, ze jednostkowe uzycie okreslenia naruszajacego dobro osobiste nie wywoluje pogorszenia stanu zdrowia, a
gdyby do niego doszlo, to nie jest ono normalne w rozumieniu art.36181 k.c. Jako zatem atypowy skutek (wynikajacy
z wlaSciwo$ci osobowych powddki) pozostawalby zawsze poza zakresem odpowiedzialnoSci pozwanej. Stwierdzenie
to wyklucza trafno$é zarzutéow apelacji o pominieciu przez Sad I instancji dowodéw z opinii bieglego lekarza jak
i zasadno$¢ roszczenia o zaplate odszkodowania na podstawie art. 445 k.c. Wyklucza takze zasadno$¢ zarzutu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, skoro okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia powodki byly niewatpliwe.

7. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda , a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego.
(»sad moze takze przyznac") . Wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly w tym zakresie wyja$nione przez
Sad I instancji. W szczeg6lnoéci skala naruszenia dobra osobistego byla niewielka i wynikala jedynie z ostro$ci
sformutowania, ktére w jezyku powszechnym posiada wielorakie znaczenie, a uwzgledniajac specyfike postepowan
sagdowych moze byé takze rozumiana, jako subiektywnie usprawiedliwiona forma wplywania na inne osoby (sad)
na ochrone wlasnych intereséw, ktora obiektywnie nie jest uzasadniona. Nadto zakres jej upowszechnienia laczyl
sie z postepowaniem dowodowym, ktory jest takze niewielki. Wbrew oczekiwaniu powodki w ramach niniejszego
postepowania nie ma podstaw dla dokonania weryfikacji treSci prawomocnych orzeczen sadowych, ktérych wydanie
poprzedzito wydanie opisanej, czy tez innej opinii sporzadzanej przez bieglego (art.365 § 1 k.c.).

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséwi art. 385 k.p.c.
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