Sygn. akt I ACa 1555/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1286/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

Sygn. I ACa 1555/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powoda Z. S. kwote 119 493,80 z} z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2010r., oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach od strony pozwanej 5
975 zt tytulem oplaty od pozwu.



Sad ustalil, ze pow6d w dniu 12 listopada 2009 r. zawarl z pozwanym, na okres jednego roku, umowe ubezpieczenia
budynku mieszkalnego razem ze stalymi elementami oraz mienia ruchomego. Wymienione mienie stanowilo
zabudowe i wyposazenie nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w S.. Powyzsze potwierdzono polisa ubezpieczeniowa
serii (...). Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 150 tys. zl odno$nie budynku mieszkalnego wraz ze stalymi
elementami wedlug wartoSci odtworzeniowej oraz na kwote 20 tys. zt co do mienia ruchomego. Do w/w ubezpieczenia
zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU) (...) Rodzina, wprowadzone uchwalg zarzadu pozwanego
nr (...) z dnia 10 grudnia 2008 r.

§ 41 ust. 1 pkt 1 OWU stanowi, iz w ubezpieczeniu mienia i OC wysoko$§¢ szkody w budynkach i budowlach
ubezpieczonych w wartoéciach rzeczywistych ustala sie w taki sposob, ze przyjmuje sie warto$¢ kosztow odbudowy
lub remontu z uwzglednieniem zakresu rzeczywistych uszkodzen, cen rynkowych na uslugi i materialy stosowane
na danym terenie. Warto$¢ kosztow odbudowy lub remontu winna by¢ udokumentowana faktura i kosztorysem
stanowigcym podstawe jej wystawienia lub zestawieniem kosztu, jezeli ubezpieczajacy naprawia szkode we wlasnym
zakresie. Koszty te nie moga przewyzszaé wartoSci kosztow wyliczonych na podstawie katalogu nakladéw rzeczowych
oraz cennika S.. Ust. 1 pkt 5 tego paragrafu stanowi, iz warto$¢ szkody ustalona wedlug kosztéw naprawy nie
moze przekroczy¢ wartoéci przedmiotu ubezpieczenia. Ust. 7 pkt 7 tego paragrafu przewiduje, iz w przypadku
usuwania skutkow szkody we wlasnym zakresie przez poszkodowanego przedlozony kosztorys lub zestawienie
kosztow odbudowy nie moze zawieraé zysku oraz podatku VAT od kosztéw robocizny i sprzetu. W § 41 ust. 1 pkt 15
postanowiono, iz w razie stwierdzenia, ze w dniu zaistnienia szkody suma ubezpieczenia budynku lub budowli byta
nizsza o ponad 20% od jego warto$ci (niedoubezpieczenie) — odszkodowanie zmniejsza sie w takiej proporcji, w jakiej
pozostaje suma ubezpieczenia do wartosci budynku lub budowli w dniu szkody. Powyzsza zasada nie ma zastosowania
do szkody w budynku lub budowli, ktérej wysoko$¢ nie przekracza 20% sumy ubezpieczenia danego budynku lub
budowli.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st.W.w W. wpisal do KRS polgczenie (...) S.A. oraz (...) S.A. Polgczenie
zostalo dokonane w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spoétki przejmowanej, tj. (...)
S.A., na spolke przejmujaca, tj. (...) S.A. Tym samym (...) S.A jako spoélka przejmujaca z dniem 28 grudnia 2012 r.
wstapila we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A., jako spotki przejmowane;.

Na skutek powodzi, ktéra miala miejsce w maju i czerwcu 2010 r. budynek mieszkalny powoda potozony w S. przy ul
(...) zostal zalany. Odnotowany maksymalny poziom zalania wynosil okolo 3,20 -3,40 m ponad poziom okalajacego
budynek terenu, co oznacza, iz pod bezposrednim wplywem wod powodziowych znajdowalo sie okoto 70 % kubatury
budynku. Aktualnie caly budynek - zaréwno w czesci podziemnej, jak rowniez nadziemne;j - jest uzytkowany zgodnie ze
swoim pierwotnym przeznaczeniem. W budynku przeprowadzono prace remontowe w zakresie osuszania i inne prace
majace charakter stricte budowlany w celu doprowadzenie budynku do stanu uzywalnosci. Podczas prac naprawczych
powdd czeSciowo sam kupowal materialy, za$ prace remontowe zlecal prywatnym firmom ewentualnie zlecal roboty
kompleksowo firmom.

W zwigzku z powodzia powdd w dniu 7 czerwea 2010 r. zglosil pozwanemu szkode z tytulu ubezpieczenia tego budynku
mieszkalnego oraz mienia ruchomego. Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. pozwany uznal swojg odpowiedzialnoéc
za szkode powoda co do zasady, wyplacajac na jego rzecz kwote 5 000 zl tytulem zaliczki. Nastepnie pozwany
przystapil do likwidacji zgtoszonej szkody. Po sporzadzeniu kosztorysu prac odtworzeniowych pozwany podjal w dniu
7 pazdziernika 2010 r. decyzje o doplacie na rzecz powoda kwoty 28 852,66 z} tytulem dalszego odszkodowania za
uszkodzenia w ubezpieczonym budynku. W odniesieniu do szkody w mieniu ruchomym powoda pozwany decyzja z
dnia 13 lipca 2010 r. przyznal na rzecz powoda kwote 3 000 z} tytulem zaliczki a decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 .
doplate w wysokosci 7 000 zl tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzenia w mieniu ruchomym.

Od powyzszych decyzji pozwany odwolal sie pismem z dnia 5 listopada 2010 r. wskazujac, iz kwoty wyplacone sg nizsze
od rzeczywiScie poniesionej przez niego szkody. Powod wskazal takze, ze na jego zadanie sporzadzony zostal przez
rzeczoznawce majatkowego J. W. operat szacunkowy, z ktdrego wynika, iz wartoé¢ szkody w budynku na dzien 28



pazdziernika 2010 r. wynosila 169 100 zI. Natomiast warto$¢ utraconego przez powoda mienia ruchomego wyniosta
63 876 z1. Domagat sie takze wyplaty odsetek za nieterminowe zalatwienie sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany w piSmie z dnia 31 marca 2011 r. stwierdzil, ze nie wystepuja
zadne przeslanki uzasadniajgce dalsza wyplate odszkodowan. Uznal jedynie zasadno§¢ wyplaty powodowi odsetek za
nieterminowe zalatwienie sprawy i decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r. wyplacil na jego rzecz kwote 240,40 zl z tego tytutu.
Lacznie pozwany wyplacil powodowi kwote 44 093,06 zl, na ktora zlozyly sie: 33 852,66 zl tytulem odszkodowania
za uszkodzenia w ubezpieczonym budynku, 10 000 z} tytulem odszkodowania za szkody w mieniu ruchomym oraz
240,40 zl tytulem odsetek.

Warto$¢ budynku objetego umowa ubezpieczenia w dacie poprzedzajacej szkode z uwzglednieniem $rednich cen
rynkowych obowiazujacych na terenie, gdzie wystapila szkoda wynosila 298 894,02 zl. Suma ubezpieczenia budynku
miedcila sie w granicach polowy rzeczy ubezpieczonej (49,8 %).

Calkowita kwota niezbedna do odtworzenia budynku (bez podatku VAT oraz zysku kalkulacyjnego) wynosila 138
155,15 zl, na ktora skladaja sie: prace przygotowawcze, odgrzybiajace i osuszajace - 33 247,13 zl, roboty odtworzeniowe
wewnetrzne - 88 184,08 zl, roboty odtworzeniowe — elewacja budynku -16 723,92 zl.

Przy zastosowaniu proporcji jak w stosunku do warto$ci niedoubezpieczenia - warto$é szkody poniesionej przez strone
powodowa na skutek zalania wynosi 49,8 % x 138 155,15 zt = 68 801,26 zl.

Poniewaz powdd cze$¢ prac wykonywal w systemie gospodarczym, cze$¢ za$ zlecal podmiotom wykonujacym
kompleksowo prace (okoliczno$ci bezsporne), warto$¢ odtworzenia zniszczonego budynku wynosi przy przyjeciu
metody zleceniowej 148 995,11 zl a w systemie gospodarczym 137 697,81 zl.

Po zastosowaniu wskaznikow niedoubezpieczenia wynoszacych: wariant 1- 48,86% wariant II - 46,46 %, warto$ci
powstalej szkody dla poszczegolnych wariantow wynosic beda: I - 148 995,11 x 48,86 % = 72 799,01 z}, II - 137 697,81
7} X 46,46 % = 63 974,40 z}.

Sad uznal zatem, ze powddztwo w przewazajacym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. Z art. 805 § 1 k.c.
wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie zdarzenia, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero woéwczas gdy ubezpieczajacy udowodni,
Ze zaistnial wypadek przewidziany umowga ubezpieczenia, powstala szkode w wykazywanej przez niego wysokosci oraz
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami.

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku
ubezpieczeniowego, tj. powodzi z przelomu maja i czerwca 2010 r., w wyniku ktérej doszlo do zalania budynku
mieszkalnego powoda oraz zniszczenia mienia ruchomego, sporny zas byl zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego.

Powo6d uwazal, ze wyplacone mu odszkodowanie z tytulu ubezpieczonego budynku mieszkalnego w wysokosci 33
852,66 zt nie pokrywa szkody, jakiej doznal na skutek powodzi, a ponadto nie nawigzuje do sumy ubezpieczenia, za$
kwota 10 000 zt za zniszczenie mienia ruchomego nie wyczerpuje nawet sumy ubezpieczenia, okreslonej w polisie,
przy czym wartoé¢ szkody doznanej w mieniu ruchomym jest znacznie wyzsza.

Pozwany za$ podnosil, ze wyplacone odszkodowanie wyczerpuje calo$¢ Swiadczen wynikajacych z umowy
ubezpieczenia. Nadto powolywal sie na tres¢ § 41 ust. 15 OWU. zgodnie z ktérym: ,w razie stwierdzenia, ze w
dniu zaistnienia szkody suma ubezpieczenia budynku lub budowli byla nizsza o ponad 20% od jego warto$ci
(niedoubezpieczenie) — odszkodowanie zmniejsza sie w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia
do warto$ci budynku lub budowli w dniu szkody (odtworzeniowej lub rzeczywistej). Powyzsza zasada nie ma
zastosowania do szkody w budynku lub budowli, ktérej wysoko$é nie przekracza 20% sumy ubezpieczenia dane go
budynku lub budowli”.



Biegly sadowy dokonal ustalenia wartoéci budynku mieszkalnego w dacie poprzedzajacej szkode z uwzglednieniem
Srednich cen rynkowych obowiazujacych na terenie, gdzie nastapita szkoda, na kwote bez zysku 298 894,02 zl oraz
oszacowal warto$¢ odtworzenia budynku stwierdzajac, iz calkowita kwota niezbedna do odtworzenia budynku bez
podatku VAT oraz zysku kalkulacyjnego wynosila 138 155,15 zL. Poniewaz poza sporem pozostawala okolicznos$é,
ze powod cze$¢ robdt wykonal systemem gospodarczym, inne za$ zlecajac profesjonalnym firmom, zasadne bylo
ustalenie warto$ci szkody doznanej przez powoda w budynku mieszkalnym, caly czas stosujac cechy metody
odtworzeniowej i zasady liczenia odszkodowania, wynikajace z OWU - w dwdch wariantach. Brak bylo informacji,
ktore prace jaka metoda wykonywano. Ostatecznie do wyliczenia kosztow odbudowy zniszczonego budynku sad
przyjal srednia arytmetyczna kwot liczonych w systemie gospodarczym i zleconym, jako, ze kwoty wskazywane przez
bieglego nie byly ostatecznie kwestionowane przez strony, a propozycja przyjecia tak wyliczonej $redniej zostala
zaakceptowana przez strony i nie budzila zastrzezen Sadu. Przedstawia ona warto$é: 143 346,46 zt.

Sad uznal, Ze nie wszystkie postanowienia zawarte w OWU, stanowiace tre$§¢ umowy, winny wigzac strony.

Stosownie do tresci art. 824 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Suma ubezpieczenia to kwota maksymalna, do ktorej ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona w ubezpieczonym mieniu a ubezpieczajacy z tego tytulu ponosi
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci skladki. Strony moga jednakze wprowadzi¢ do umowy klauzule ograniczajace
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Jedna z takich klauzul jest ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
poprzez proporcjonalne okreslenie wysokosci §wiadczenia w zwigzku z wyzsza wartoéciag przedmiotu ubezpieczenia,
przekraczajaca sume ubezpieczenia. Okresla sie to mianem niedoubezpieczenia, ktérego konsekwencje ponosi tylko
ubezpieczony, otrzymujac procentowo wyliczong kwote odpowiadajaca relacji miedzy warto$cia calkowitg przedmiotu
ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia, od ktorej zaplacil skladke.

Sad 1 instancji przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace umownych klauzul ograniczajacych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela (wyrok z 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13) oraz dotyczacych rozumienia

dobrych obyczajow w éwietle art. 385" § 1 k.c. (I CK 297/05 z 3 lutego 2006 r. i z 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11).
Powdd jest konsumentem, a razace naruszenie jego interesoéw jest wynikiem niezgodno$ci postanowienia umownego
z dobrymi obyczajami, polegajace na niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowiazkéw stron na niekorzy$é
konsumenta. Zwrécit uwage sad, ze klauzula ograniczajaca odpowiedzialno§é ubezpieczyciela stanowi jedno z
gtownych postanowien umowy ubezpieczenia, zatem powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
dla konsumenta, tymczasem przywolywany zapis jest dlan niejednoznaczny i niejasny. Takie postanowienia winny by¢
ustalone z konsumentem indywidualnie. Wedlug art. 385 § 3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a odnosi sie to w szczegoélnosSci do postanowien
umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Takiego indywidualnego
uzgodnienia w niniejszej sprawie nie bylo. Ponadto ujemne skutki takiej klauzuli ponosi wylacznie powdd, ktory w
calym okresie obowigzywania umowy, zawartej na stosunkowo krotki okres (jeden rok) obowigzany byt placi¢ sktadke
od calej sumy ubezpieczenia, a nie przewidziano, ze na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego skladka podlegac
bedzie proporcjonalnemu zwrotowi. W przypadku ubezpieczen majgtkowych skladka ta co do zasady odpowiada
ryzyku ubezpieczeniowemu, wyrazajacemu sie suma ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobral skladke
odpowiadajaca ryzyku ubezpieczeniowemu do okres§lonej kwoty (suma ubezpieczenia), to w razie wystapienia szkody
na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadek ubezpieczeniowy) powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéé
bedaca réwnowartoScia $§wiadczenia (skladki), ktére otrzymal od ubezpieczajacego (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.).

W $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. nalezalo uzna¢, ze klauzula proporcjonalno$ci w umowie ubezpieczenia w niniejszej
sprawie okazala sie niezgodna z dobrymi obyczajami, do ktorych sie ten przepis odwoluje, razaco naruszajac interesy

powoda. Klauzule te uznal sad za niedozwolong, a wiec nie wigzaca dla stron tej umowy w myél art. 385' § 1 w zw. z art.

385” k.c. W konsekwencji sprawia to, iz powdd powinien otrzyma¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, ograniczone
jedynie suma ubezpieczenia.



Sad uznal, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z tytulu uszkodzenia budynku zasadne jest przyjecie wariantu
posredniego pomiedzy wariantem gospodarczym a wariantem zleconym, wyliczajac warto$¢ szkody jako $rednig
pomiedzy ustalong przez bieglego kwotg w wariancie gospodarczym (137 697,81 zl) oraz w wariancie zleconym (148
995,11 z}) co daje kwote 143 346,46 zL. W zwiagzku z tym, ze pozwany wyplacil juz powodowi 33 852,66z} z tytutu szkody
na mieniu w budynku mieszkalnym, zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia do kwoty 109 493,80 zl.

W odniesieniu do szkody w mieniu ruchomym miedzy stronami nie bylo sporu co do wartosci zniszczonego mienia,
lecz co do warto$ci sumy ubezpieczenia. Pozwany nie udowodnit swoich twierdzen, iz byla to kwota 10 000 zl, a nie
20 000 z} okres§lona w dokumencie polisy seria (...), nie wyjasnit rozbieznoSci, pozostawiajac te kwestie do uznania
sadu. Sad, majac na wzgledzie tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy odzwierciedlonej w polisie nr (...), gdzie w
rubryce ubezpieczenie mienia ruchomego wyraznie wskazana jest kwota 20 000 zl, uznal, iz wlaénie tyle wynosi suma
ubezpieczenia. Skoro pozwany nie kwestionowal wartosSci ubezpieczonego mienia, zasadne bylo roszczenie powoda o
zasadzenie dodatkowo 10 000 zt za szkode poniesiong na mieniu ruchomym.

Lacznie zatem powodowi nalezy sie kwota 119 493,80 zl.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c.

W przedmiocie kosztow procesu w wyroku zawarto rozstrzygniecie wylacznie co do oplaty od pozwu, ktéra pozwany
winien ponie$¢ stosownie do przegranej w kwocie 5974,90 zl. Sad zaznaczyl w uzasadnieniu, ze oczywistym
przeoczeniem bylo niezasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, ktére zdaniem
Sadu winny by¢ zasadzone na rzecz powoda w wysokoéci 3 617 zl, stosownie do przepisu art. 100 k.p.c., w calosci,
bowiem powod nie otrzymal naleznych mu od ubezpieczyciela kwot wskutek wprowadzenia do umowy niedozwolone;j
klauzuli.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej kwoty 71 400,87 zt z odsetkami od dnia 8
pazdziernika 2010 r. wnio6sl pozwany, zarzucajac naruszenie:

- art. 824 § 1 k.c. i art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z § 41 ust. 15 OWU (...) Rodzina
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$é odszkodowania winna uwzglednia¢ pelng kwote
kosztow usuwania skutkéw powodzi w sytuacji, gdy odszkodowanie winno by¢ zmniejszone w proporcji wynikajacej
z niedoubezpieczenia budynku mieszkalnego powoda,

- art. 361 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przekroczenie zasady, ze odszkodowanie nie
moze przekraczaé¢ wysokoéci szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda,

- art. 385" § 1 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie bedace wynikiem uznania, ze klauzula proporcjonalnoéci jest
niezgodna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powoda w sytuacji, w ktérej powod podpisal oswiadczenie,
ze do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja wspomniane OWU, ktore przed zawarciem otrzymat i ze
postanowienia umowne zostaly z nim uzgodnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowod6éw polegajaca na przyjeciu, iz kwota odszkodowania nie powinna
by¢ pomniejszona o wskaznik proporcji wynikajacy z niedoubezpieczenia oraz ze postanowienie w tym zakresie nie
zostato indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy powdd wybral ubezpieczyciela i zapoznal sie z OWU,
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 48 092,93 zt z ustawowymi odsetkami od 8
pazdziernika 2010 r. oraz o oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za obie instancje lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.



W uzasadnieniu apelacji, rozwijajac podniesione zarzuty, apelujacy podkreslil, ze niedoubezpieczenia wynosi 0,5019
a powdd zawierajac umowe musial sobie z tego zdawac sprawe. Apelujacy podniost takze, ze pominiecie wskaznika
proporcji uprzywilejowuje takich jak powod ubezpieczajacych. W/w wskaznik powoduje, ze warto$¢ szkody w
budynku winna ksztaltowacé sie na poziomie 71 945,59 z1, a zatem powodowi nalezy sie doplata w wysokoéci 38 092,93
zl do juz uzyskanego $wiadczenia. Co do ruchomosci pozwany podzielil stanowisko sadu, ze powodowi nalezy sie
jeszcze 10 000 zt.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze w istocie pozwany kwestionuje wnioski,
jakie wyciagnal sad, nie za$ poszczegolne ustalenia faktyczne ani nawet nie ocene dowodéw, bowiem nie odwoluje sie
do zadnego z element6w tej oceny. Przy bezspornosci wysokos$ci szkody (strony zaakceptowaly wyliczenia bieglego)
spor w istocie koncentruje sie obecnie na tym, czy wolno bylo zastosowaé pozwanemu postanowienie zawarte w § 14
ust. 15 OWU. Pozwany neguje stwierdzenie sadu, ze klauzula proporcjonalnoéci nie zostata indywidualnie uzgodniona
z powodem. Jako argument wskazywane jest w apelacji, Zze pow6d, dobrowolnie wybierajac ubezpieczyciela, przed
zawarciem umowy zapoznat sie z treScig OWU, potwierdzajac to wlasnym podpisem. W toku niniejszej sprawy az
do wniesienia apelacji nigdy nie pojawit sie ze strony pozwanego argument o dokonaniu indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy z powodem (nota bene w postepowaniu likwidacyjnym nigdy tez pozwany nie uzyt argumentu
o zastosowaniu klauzuli proporcjonalnoéci —vide: rozliczenie szkody w budynku w aktach ubezpieczyciela - co
wydawaloby sie oczywistym w sytuacji likwidowania szkody przy zastosowaniu przedmiotowych OWU i wobec
faktu, ze szkoda wyliczona przez pozwanego na tamtym etapie przekraczala 20 % sumy ubezpieczenia budynku).
Podnosiljedynie pozwany (w odpowiedzi na pozew), ze powo6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Tymczasem samo doreczenie konsumentowi Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, szczegdlnie tak obszernych, jak w
niniejszym przypadku, nie jest tozsame z uzgodnieniem tre$ci umowy indywidualnie z klientem. Zwazywszy na zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz na twierdzenia pozwanego na etapie odpowiedzi na pozew o — jedynie - otrzymaniu
przez powoda OWU, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy, a w szczegolnosci klauzula
proporcjonalnoéci, nie byly — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — indywidualnie negocjowane z powodem.
Swiadezy o tym nawet wyglad wniosku-polisy (cze$¢ B), w ktérym umieszczono standardowe sformulowania z gotowa
trescia i miejscem na podpis ubezpieczajacego, typowe dla sytuacji, w ktorej strona przyjmuje caly oferowany jej pakiet
w postaci umowy oraz zatwierdzonych uchwala zarzadu ubezpieczyciela OWU i nie ma mozliwosci ich negocjowania.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z uwagi
na powyzsza argumentacje nie mozna przyjaé, by strona pozwana to wykazala.

Oceniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego zaczaé nalezy od zarzutu dotyczacego art. 385' § 1 k.c.
Pierwszorzedna kwestia jest bowiem to, czy kwestionowana klauzula proporcjonalnosci winna by¢ uwzgledniana jako
wigzaca strony, czy tez nie. W tym zakresie Sgd Apelacyjny — biorac pod uwage wyzej przedstawiong argumentacje,
podziela poglad Sadu Okregowego, iz uksztaltowano te klauzule w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, zatem
nalezy ja uznaé za niedozwolong a konsekwencji niewiazaca dla stron tej umowy. Klauzula ta ma istotne znaczenie dla
wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczyciela a ubezpieczyciel chce jej zastosowania w stosunku do bedacego druga strona
umowy konsumenta, ktory z definicji nie jest profesjonalista w stosunkach ubezpieczeniowych i korzysta z ochrony
przystugujacej konsumentom.

Sporne postanowienie OWU (§ 14 ust. 15) nie jest ani jasne, ani przejrzyste, ani latwe do odnalezienia wérod innych

postanowien, mimo ze odnosi sie do gléwnych §wiadczef stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nadto — jak
stusznie zauwaza sad I instancji - ubezpieczyciel nie kwestionowal wskazywanej wartoSci ubezpieczanego mienia
i przyjmowal skladke wyliczong od tak okreSlonej kwoty. Weryfikacja sumy ubezpieczenia nastapila dopiero w
zwiazku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, co przeczy zasadzie rownosci stron — w rezultacie bowiem to
powdd zostal obciazony ryzykiem zwiazanym ze skutkami okreslenia przez siebie warto$ci ubezpieczanego budynku:



ubezpieczyciel otrzymal skladke wyliczong wg sumy ubezpieczenia, $§wiadczenie za$ dla ubezpieczonego podlegac
mialoby zmniejszeniu. Interesy stron nie zostaly zatem sprawiedliwie wywazone.

Podzieli¢ nalezy takze poglad, ze w ubezpieczeniach majatkowych regula powinno by¢ §wiadczenie ubezpieczyciela
w wysoko$ci poniesionej szkody, za§ wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela stanowia
wyjatek od zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore sie godzi -
takze wtedy gdy ograniczenie takie znajduje sie w OWU przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez
ubezpieczajacego.

Zauwazy¢ nalezy na koniec, ze suma ubezpieczenia, ktéra jest gorna granicg odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
wynosita w niniejszym przypadku dla budynku mieszkalnego 150 000 zl. Od takiej kwoty powodd uiszczal skladki,
zatem $wiadczenia stron byly ekwiwalentne. Szkoda, jakiej doznal powdd, nie przekroczyla sumy ubezpieczenia.
Nawet zatem przy stwierdzeniu niedoubezpieczenia strona pozwana odpowiada w niniejszej sprawie za szkode w
takim wymiarze, za ktéry powdd odprowadzal w czasie trwania umowy stosowne skladki. Zwrécit uwage na to
Sad Okregowy stwierdzajac, ze powdd winien otrzymaé odszkodowanie w pelnej wysokoSci, ograniczone jedynie
sumg ubezpieczenia. Zastosowana przez ubezpieczyciela préba zmniejszenia $wiadczenia poprzez zastosowanie
proporcji oraz uzaleznienie podstawy jej stosowania od prawidlowos$ci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartoéci
nieruchomoéci przyjetej do umowy jako suma ubezpieczenia narusza zasade ekwiwalentnosci §wiadczen wynikajaca
z art. 805 k.c. Skoro bowiem za odpowiednio naliczong sktadke ubezpieczyciel zobowigzal sie do udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej do wysokosci kwoty okreslonej jako suma ubezpieczenia, to nieuzasadnionym jest dodatkowo
zmniejszanie tego §wiadczenia poprzez proporcjonalne obnizenie jego wysoko$ci.

Niezasadny zatem jest takze zarzut naruszenia art. 361 w zw. z art. 824" § 1 k.c. oraz art. 824 § 1 k.c. i art. 13
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach (...) w zw. z ombéwionym wyzej § 41 ust. 15 OWU. Z przepiséw tych wynika, ze
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie — co oczywiste — chodzi straty, ktére powod
poniost (§ 2). O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia

nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Formulujac ten zarzut pozwany wskazal, ze z
uwagi na klauzule proporcjonalno$ci odszkodowanie nie moze odpowiadaé pelnej kwocie kosztoéw poniesionych
na usuniecie skutkéw powodzi. Wyzej przedstawiona argumentacja prowadzi jednak do wniosku, ze nie nalezalo
stosowac klauzuli proporcjonalno$ci. Ponadto istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy doznang przez powoda szkoda
a zaistnialym wypadkiem ubezpieczeniowym (nie negowano jego istnienia w toku postepowania) a wyliczona warto$¢
odszkodowania, zasadzona przez sad nie jest wyzsza od doznanej przez powoda szkody.

Z uwagi na powyzsze apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 p.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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