Sygn. akt I ACa 1565/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 1550/13

oddala apelacje.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 1565/15

UZASADNIENIE

L. S. domagal sie zasadzenia od Gminy L. kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podnibsl, ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o nr (...),
potozonej w J. o pow. 0,17 ha. Nieruchomo$¢ ta zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy k.
stanowila dzialke budowlang przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna.

W 1995 r. powdd uzyskat pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) i przystapit do realizacji jego
budowy. W czerwcu 2010 r. w wyniku ulewnych deszczy doszlo do osuniecia gruntu na dom powoda wskutek czego w



budynku tym nastapilo pekanie $cian I kondygnacji i na poddaszu, a w bezpos$rednim sasiedztwie budynku powstalo
czynne osuwisko. W wykonaniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego powdd musial rozebraé
przedmiotowy budynek. Nastepnie na podstawie uchwaly Rady Gminy L. nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r. dziatka
powoda zostala uznana za objeta obszarem czynnego osuwiska i wlaczona do obszaru, na ktérym nastapilo zniszczenie
lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi i na ktérym odbudowa obiektéw budowlanych
odbywa sie na warunkach szczeg6lnych.

W ocenie powoda postanowienia tej uchwaty sprawily, ze korzystanie z jego nieruchomosci w dotychczasowy sposéb
stalo sie niemozliwie lub istotnie ograniczone, co stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 13c
ust. 2 pkt 1 ustawy o szczego6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu. Dodatkowo powdd wskazal, ze wspomniana uchwala stanowila
modyfikacje planu zagospodarowania przestrzennego i przeznaczenia dziatki, co w jego przypadku sprawialo, ze
zostal ograniczony w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomoéci, a to z kolei stanowi podstawe do dochodzenia
odszkodowania na mocy art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu.

Na poparcie swojego stanowiska wskazala, ze wspomniana przez powoda uchwala nie zmienila planu
zagospodarowania przestrzennego lecz go zawiesila w zakresie sprzecznym z uchwalonym aktem prawa miejscowego.
W zwigzku z tym nie ma podstaw do domagania sie odszkodowania na mocy wspomnianego przez powoda art. 36
ust. 1 pkt 1.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz do podjecia przedmiotowej uchwaly wydanej na podstawie art. 13a ust. 1
ustawy dnia 11 sierpnia 2001 r. obligowalo ja obowiazujace prawo, ktdére stanowi, ze wyznaczenie obszardéw, na
ktérych nastapilo zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi powoduje ten
skutek, iz wlasciciel nieruchomosci, ktory chcialby przystapi¢ do odbudowy obiektu budowlanego musi spelnic
dodatkowe wymogi. Pow6d nie zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci dysponowania swojg nieruchomoscia, co
wyklucza mozliwo$¢é domagania sie odszkodowania.

Pozwana Gmina L. wskazala takze, iz w sprawie uzyskania przez powoda Srodkéw na odbudowe budynku
mieszkalnego toczylo sie postepowanie administracyjne, ktore zostalo zakonczone decyzja umarzajaca postepowanie.

Sad Okregowy w Nowym Saczu zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt I. C 886/14:
L. oddalil powbdztwo;

I1. nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazal m.in. nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

Powodztwo z jakim powod wystapil w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13a ust. 11 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu (Dz.U. nr 84, poz. 906) rada
gminy w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 2, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia, w drodze aktu prawa miejscowego, wyznacza obszary, na ktérych nastapilo
zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi i na ktérych odbudowa obiektéw



budowlanych odbywa moze nastapi¢ wylacznie po: trwalym ustabilizowaniu terenu z zastosowaniem odpowiednich
metod technicznych ustalonych w projekcie geotechnicznym dla skomplikowanych warunkéw gruntowych trzeciej
kategorii geotechnicznej, w rozumieniu przepisbw w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych oraz uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Przywolany powyzej przepis stanowil podstawe uchwalenia przez Rade Gminy L. uchwaly z dnia 10 listopada 2010 r. nr
(...), na mocy ktorej nieruchomos$é powoda zostala uznana za polozona na obszarze, na kté6rym nastapilo zniszczenie
lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi.

Strona pozwana byta wiec zobowigzana do podjecia stosownej uchwaly w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia na terenie Gminy L.. Jak wyzej wskazano uznanie, ze nieruchomos¢ jest polozona na obszarze, na ktéorym
nastgpilo zniszczenie lub uszkodzenie obiektow budowlanych w wyniku osuniecia ziemi sprawilo, ze odbudowa
obiektow budowlanych obwarowana jest wiekszymi wymogami.

Jesli jednak skutki zywiolu bylyby tak duze, ze korzystanie z posadowionych na tym terenie nieruchomosci lub
ich czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, a odbudowa oraz rozbudowa, przebudowa i nadbudowa istniejacych budynkéw, badz budowa
nowych budynkéw bylaby nieuzasadniona ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi i mienia, to woéwczas wlasciciele albo
uzytkownicy wieczySci moga zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiona szkode albo wykupu nieruchomoéci lub
jej czesci zgodnie z art. 13c ust. 11 2 przywolanej na wstepie ustawy.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze ustalenie czy korzystanie z posadowionych na terenie dotknietym zywiotem
nieruchomos$ci lub ich czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badzZ istotnie ograniczone nie nalezy do wlascicieli nieruchomosci, badz uzytkownikéw wieczystych lecz do
gminy, ktora dzialajac przez swoj organ stanowiacy podejmuje uchwale, ktérej podstawa jest art. 13c ust. 1 przywolanej
ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 1.

W ocenie Sgdu tylko uchwatla, ktéra ma oparcie na art. 13c ust. 1 jest podstawg do zadania odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci lub jej czesci. Brak jest natomiast podstaw do tozsamych zadan wspomnianych podmiotéw w sytuacji,
gdy uchwala zostala oparta na art. 13a ust. 1, a z taka uchwala mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ustawodawca w przepisie tym nie zawarl bowiem uprawnienia, ktére wprost wyartykutowal w art. 13c ust. 1, nalezy
zatem przyjac kierujac sie zasada racjonalnego ustawodawcy, ze nie bylo jego zamiarem, aby sytuacja opisana w art.
13a ust. 1 dawala podstawe do zadan odszkodowawczych zwiazanych z wejSciem w Zycie aktu prawa miejscowego, do
ktérego podjecia zobowigzal poszczegbdlne gminy.

Z powyzszego wprost wynika, ze powod ktérego nieruchomo$¢ budynkowa ucierpiala na skutek osuniecia ziemi, a
nastepnie uznana zostala za polozong na obszarze dotknietym zZywiolem nie moze domaga¢ sie odszkodowania w
zwigzku z uchwaleniem przez strone pozwana uchwaly z dnia 10 listopada 2010 r. nr (...).

Co prawda wejscie w zycie tej uchwaly sprawilo, Ze na terenie w niej wskazanym odbudowa uszkodzonych
budynkéw obwarowana zostala wiekszymi wymogami, jednakze nie oznacza to w Swietle uregulowan cytowanej
ustawy, ze korzystanie z nieruchomosci tych lub ich czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Przedmiotowa ustawa skutek taki wigze bowiem
jedynie z uchwaleniem aktu prawa miejscowego okreslajacego obszar, na ktérym obowigzuje zakaz budowy nowych
budynkoéw, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw, a wszystko to z uwagi na
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Z charakteru omoéwionych powyzej przepiséw, a takze z pozostalych regulacji ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r.
w sposbb jednoznaczny wynika zdaniem Sadu, ze majg one umozliwi¢ podjecie w trybie pilnym dzialaii majacych
na celu usuniecie zniszczen powstalych w wyniku dzialania zywiolu na obiekty budowlane. Taki tez byl zreszta
cel wprowadzenia przedmiotowej ustawy do porzadku prawnego, ktéry przed jej uchwaleniem nie przewidywatl



stosownych regulacji o takim charakterze. Obecnie ustawa ta stanowi podstawe prawna do wprowadzenia
i uruchomienia uproszczonego trybu postepowania przed organami architektoniczno-budowlanymi w sytuacji
zaistnienia zywiolu powaznie zagrazajacego ludziom, mieniu i $rodowisku.

Ustawa co nalezy ponownie podkresli¢ ma charakter szczeg6lny i znajduje zastosowanie m.in. w sytuacji zaistnienia
sily wyzszej w postaci powodzi, wiatru, osuniecia ziemi lub dzialania innego zywiotu, ktére zniszczyly lub uszkodzilty
obiekty budowalne (art. 1 pkt 1). Bezsprzecznie wiec komentowany akt prawny jest odpowiedzia na nagle potrzeby
z okreSlonego zakresu budownictwa wynikajace z gwaltownych zdarzen pogodowych. Przewidziane w ustawie
regulacje maja wiec charakter szczegblny w stosunku do innych przepiséw regulujacych te materie. Skutkuje to
tym, ze co prawda nie jest wylaczona mozliwo$é stosowania przepiséw innych ustaw, wprowadzone jest jednakze
pierwszenstwo stosowania jej przepisow w stosunku do pozostalych wspélobowigzujacych regulacji ustawowych,
ktore beda stosowane tylko wtedy, gdy ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. nie zawiera odmiennej regulacji prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda uchwata
z dnia 10 listopada 2010 r. nr (...) nie wprowadzila zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. wylacza stosowanie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do
obiektow budowlanych, ktore sa objete jej dzialaniem, a wynika to z jej szczegdlnego charakteru umozliwiajacego
podjecie dzialann w celu usuniecia zniszczen zagrazajacych bezpieczenistwu ludzi i mienia. Podejmowanie uchwat
zar6wno w oparciu o art. 13a ust. 1 lub art. 13c ust. 1 nie jest powodowane pobudkami planistycznymi
zwigzanymi z polityka przestrzenna gminy, w tym lokalnymi zasadami zagospodarowania przestrzennego i ustaleniem
przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresleniem sposobdéw ich zagospodarowania
i zabudowy. Za argumentem, ze uchwaly oparte na przywolanych podstawach nie ingerujg w miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego co stanowiloby podstawe do dochodzenia roszczen z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 . 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., nr 199 t.j. ze zm. - dalej jako u.p.z.p.)
przemawia takze fakt, ze regulacji przewidujacej wprost taki skutek nie wprowadzil ustawodawca. Uzasadnionym
jest zatem stwierdzenie, ze nie bylo to jego zamiarem. Jak juz na wstepie wskazano w wypadku naglych zdarzen
wywolanych przez zywioly przewidziana zostala regulacja szczegdlna, przewidujaca odrebny tryb domagania sie
odszkodowania. Wylacza ona - w sytuacji takiej jak niniejsza - dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 36
u.p.z.p., a daje podstawe do domagania sie odszkodowania na podstawie art. 13¢ ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 .

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania roszczen
powoda za uzasadnione. Ustalone okoliczno$ci wskazywaly, ze dzialania strony pozwanej, z ktorych L. S. wywodzil
swoje zadania byly podjete w celu zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia, ktére zostalo zagrozone przez powstale
zywioly. Podjecie uchwaly z dnia 10 listopada 2010 r. nr (...) i jej skutki nie byly ukierunkowane na osiagniecie
korzySci przez Gmine L., lecz wynikaly z zaistnienia sily wyzszej. Odpowiedzialno$é strony pozwanej wyznaczana jest
przez przepisy prawa, a wiec nie obejmuje ona wszelkich zdarzen, a zwlaszcza tych niemozliwych do przewidzenia
i niezaleznych od niej, ktore sg niekorzystne z punktu widzenia jej mieszkancéw. Powbddztwo L. S. jako niezasadne
podlegalo wiec oddaleniu na mocy powolanych wyzej przepisow.

Powdd apelacjg zaskarzyl niniejszy wyrok w czeéci, to jest w pkt I w zakresie, w jaki Sad oddalit pow6dztwo co do
kwoty 139.866 zl, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 361 § 2 k.c.,, poprzez niedopekhienie zasady pelnego
odszkodowania;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13a ust. 1 w zw. z art. 13i ust.1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o
szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontow i rozbidérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dzialania zywiolu, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi on lex specialis wobec
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a uchwalenie na jego podstawie
aktu prawa miejscowego nie prowadzi do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
sprzecznym z tym aktem, jak tez jego niewladciwe zastosowanie;



3. naruszenie prawa materialnego, poprzez nie zastosowanie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 1) u.p.z.p., w zwigzku z uchwalg
nr 98/2010 Rady Gminy L. z dnia 10.11.2010 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw, na ktorych nastapilo zniszczenie lub
uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi i w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001
r. 0 szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontdéw i rozbidrek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dzialania Zywiolu oraz w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji mimo, ze powdd w wyniku uchwalenia uchwaly nr
(...J)Rady Gminy L. z dnia 10.11.2010 r. ponidst szkode;

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, to jest uchwala

Rady Gminy L. nr (...) zdnia 10.11.2010 1., karta rejestracyjna osuwiska, decyzja (...) z dnia 11.06.2010 1, decyzja (...)
nakazujac rozbiorke obiektu z dnia 02.11.2010 r, informacja o dokonanej rozbiorce z dnia 12.10.2011 r., polegajaca
na przyjeciu, ze wskutek uchwalenia uchwaly nr (...)Rady Gminy L. z dnia 10.11.2010 r. nie doszlo do istotnego
ograniczenia powoda w zakresie korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem.

Wskazujac na wyzej przytoczone zarzuty, powod wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 139.866 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu za I instancje wg
norm przepisanych;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia stanu faktycznego i poczynione na tej podstawie przez Sad I instancji rozwazania prawne, uznajac je za
wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze w apelacji nie wskazano
przepisu prawa procesowego, ktorego naruszenia mial dopusci¢ sie Sad I instancji. Pomijajac to, to gdyby nawet
przyjac, ze zarzut ten odnosi sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to i tak trudno zarzut ten uznaé za zasadny.
Sad I instancji nie czynil bowiem ustalen faktycznych w tym przedmiocie, a jedynie w rozwazaniach prawnych
stwierdzil, ze wejscie w Zycie przedmiotowej uchwaly nr (...)Rady Gminy L. z dnia 10.11.2010 r. na podstawie art.
13a ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. 0 szczegblnych zasadach odbudowy, remontoéw i rozbiorek obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zZywiolu sprawilo, ze na terenie w niej wskazanym
odbudowa uszkodzonych budynkéw obwarowana zostala wiekszymi wymogami, jednakze nie oznacza to w $wietle
uregulowan cytowanej ustawy, ze korzystanie z nieruchomo$ci tych lub ich czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Przedmiotowa ustawa skutek taki
wigze bowiem jedynie z uchwaleniem aktu prawa miejscowego okreslajacego obszar, na ktérym obowigzuje zakaz
budowy nowych budynkéw, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw, a wszystko
to z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Po drugie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposob podzieli¢ zarzutu apelacji
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13a ust. 1 w zw. z art. 13i ust.1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. 0
szczego6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dzialania zywiolu, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi on lex specialis
wobec ustawy z dnia 27 marca 2003 r. u.p.z.p., a uchwalenie na jego podstawie aktu prawa miejscowego nie prowadzi
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie sprzecznym z tym aktem, jak tez jego
niewlasciwe zastosowanie.



Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢, ze powod nie wykazal podstawy materialnej swojego roszczenia. Podstawy takiej
nie stanowi bowiem art. 13a ust. 1 w zw. z art. 13 i ust.1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywioku,
jak réwniez art. 36 ust. 1 u.p.z.p.. Zgodnie z tym przepisem jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoséci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadac¢ od gminy m.in. odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode.

Jednakze jak w realiach stanu faktycznego w niniejszej sprawie po wydaniu w/w uchwaly nr(...)Rady Gminy L. z dnia
10.11.2010 r., nie doszlo do uchwalenia lub zmiany z uchwaleniem planu miejscowego w rozumieniu art. 36 ust. 1
u.p.z.p. Zreszta zgodnie z art. 13i ust.1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontéw
i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu:

ust. 1. Z dniem wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, o ktéorym mowa w art. 13a, 13c lub 13d, na obszarach w nim
wyznaczonych nie stosuje sie ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie sprzecznym
z tym aktem.

ust. 2. Akty prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 13a, 13¢i 13d, obowiazuja do dnia wejScia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, na obszarze objetym tym aktem.

Tak wiec rowniez takze art. 13i ust.1cyt. wyz. ustawy rozréznia pojecie ,uchwalenie” ,zmiana”, lub ,nie stosuje sie”.

Po trzecie apelujacy nie precyzuje w jakim zakresie art. 21 ust. 2 Konstytucji mialby stanowié¢ podstawe prawng
odszkodowania. Zgodnie z art. 21 Konstytucji:

1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem.

Drugi ustep art. 21 Konstytucji RP reguluje kwestie najbardziej skrajnego przypadku ingerencji panstwa w
wykonywanie wlasnoéci. Trybunal Konstytucyjny pojmuje ja bardzo tradycyjnie. Wedlug uzasadnienia wyroku TK
Z 21 czerwca 2005 r., P. 25/2002 (Lexis.pl nr 380224): ,gdyby wywlaszczenie rozumiec szeroko - jako wszelkie
pozbawienie wlasnoéci bez wzgledu na forme - to woéwczas zaciera sie réznica miedzy wywlaszczeniem a niedozwolong
przez Konstytucje RP nacjonalizacjg. Zaciera sie réwniez granice miedzy wywlaszczeniem a ograniczeniami
ustalajacymi tres$¢ i zakres ochrony prawa wlasnoSci. Dopuszczalno$c tego rodzaju ograniczen potwierdzil TK,
zaznaczajac jednocze$nie, ze nie ma do nich zastosowania przepis konstytucyjny dotyczacy wywlaszczenia. Wystepuja
tu wszak odmienne pod wzgledem prawnym sytuacje. Wowczas bowiem dotyczy to ograniczenia dochodzacego do
skutku na podstawie og6lnego aktu normatywnego (ustawy) ustanawianego w interesie og6élnym. Ze wzgledu na istote,
sensi cel spoleczny ograniczenia takie nie wymagaja zawsze kompensacji w postaci odszkodowania na rzecz wlascicieli
dotknietych tym ograniczeniem”.

Tak wiec powyzszy poglad prawny jest dalece odmienny od stanowiska zaprezentowanego w apelacji. Przede
wszystkim bowiem nalezy zakwestionowac poglad skarzacego zréwnania decyzji wydanej w trybie art. 13a ust. 1
ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczego6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu z pojeciem wywlaszczenia.

Trudno zatem dopatrze¢ sie w normie art. 21 ust 2 Konstytucji prawnej bezposredniej podstawy prawnej
odszkodowania dla powoda.

Powod nie wskazal takze konkretnie w jakim zakresie norma art. 21 ust 2 Konstytucji mialaby znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Dlatego zatem zarzut naruszenia prawa materialnego w nawigzaniu do art. 21 ust 2 Konstytucji nie moégl odnieéc
zamierzonego skutku.

Tym samym w konsekwencji bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., w czym zawiera sie takze zadanie zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec faktu, ze strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na apelacje, a tym samym nie zglosila zadania zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego zbednym bylo wydawanie odrebnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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